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Resumen:'! En!este! trabajo!examinamos!y!analizamos! la!existencia!de!un!estatus! jurídico!de! sospechoso,! a! partir! del! cual! se! propone! una! política! criminal! basada! en! la!selectividad!y!exclusión!de!ciertos!sectores!e!individuos!de!la!sociedad.!Dicha! política! criminal! se! implementa! en! el! contexto! de! un! permanente!discurso! securitario! que! propone! la! producción! de! un! Derecho! penal! de!características!autoritarias,!muchas!veces!basada!en!el!derecho!penal!de!autor!(y!no!del! hecho),! que! crea! categorías! de! delitos! que! se! estructuran! a! partir! de! una!presunción!de! culpa,! y!que! la!doctrina!denomina! “delitos!de! sospecha”,!normas!que!son! abiertamente! inconstitucionales! por! poner! en! juego! derechos! fundamentales,!como!la!presunción!de!inocencia.!El!foco!de!atención!de!nuestro!análisis!está!puesto!en!el!caso!chileno.!Este! discurso,! y! esta! política! –en! definitiva–! permea! hacia! los! juzgados! y! las!policías!quienes!llevan!a!cabo!acciones!que,!a!través!de!interpretaciones!extensivas!de!ciertas! instituciones! del! Derecho! penal,! reviven! prácticas! que! se! creían! superadas,!como!lo!es!la!detención!por!sospecha.!En! este! contexto! se! funda! –a! nuestro! juicio–! el! paradigma! de! la! sociedad! de!sospecha,! el! cual! estigmatiza! a! comunidades! y! grupos! de! la! sociedad,! en! constante!lucha!por!recuperar!sus!derechos,!que!terminan!sucumbiendo!frente!a!una!sociedad!que!sospecha!de!ellos!permanentemente.!!
Palabras'claves:!sospecha,!sospechoso,!delitos!de!sospecha,!derecho!penal!de!autor,! detención! por! sospecha,! flagrancia,! presunción! de! inocencia,! culpabilidad,!discurso!securitario,!política!criminal,!estigmatización,!mapuche.!!
Abstract:'! In!this!research!work,!we!have!examined!and!analyzed!the!existence!of!a!legal!status! of! suspect,! from!which!we!propose! a! criminal! policy!based!on! the! selectivity!and!exclusion!of!certain!sectors!of!society!and!individuals.!This!criminal!policy!is!implemented!in!the!context!of!a!permanent!securitarian!discourse,! which! proposes! the! production! of! a! Criminal! Law! with! authoritarian!characteristics,! based!mostly! on! the! author’s! criminal! law! (rather! than!on! the! fact),!that!creates!categories!of!offenses!that!are!structured!from!a!presumption!of!guilt,!and!that! the! doctrine! called! “crimes! suspects”,! rules! that! are! considered! openly!unconstitutional!jeopardizing!fundamental!rights,!such!as!presumption!of!innocence.!The!focus!of!our!analysis!is!on!the!Chilean!case.!
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This!discourse!and!policy!–definitely–!permeate!into!the!courts!and!the!police!who!carry!out!actions!that,!through!extensive!interpretations!of!certain!Criminal!Law!institutions,!revive!practices!supposed!to!be!overcome,!as!detention!of!suspects.!In!our!opinion,!the!paradigm!of!a!society!of!suspicion!is!founded!in!this!context,!which!stigmatizes!communities!and!groups!of!this!society!who!are!constantly!fighting!to! regain! their! rights,! succumbing! finally! against! a! society! that! is! permanently!suspecting!of!them.!!
Keywords:!suspicion,!suspect,!suspect!crimes,!offender9based!criminal!law,!detention!of!suspects,!flagrante!delicto,!presumption!of!innocence,!culpability,!securitarian!discourse,!criminal!politics,!stigmatization,!Mapuche.!
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Explicaciones'previas'!Quiero!dedicar!algunas!líneas,!previas!al!desarrollo!de!esta!tesina,!para!explicar!las!motivaciones!que!me!han!llevado!a!presentar!este!texto!como!mi!trabajo!final!de!máster!y,!especialmente,!el!contexto!y!el!modo!en!que!lo!abordaré.!Sin! duda! que! el! fenómeno! de! la! sospecha! constituye! una! problemática! muy!antigua,!en!el!sentido!que!ha!existido!siempre!en!todos!los!campos!del!conocimiento,!pero!cuyo!tratamiento!a!lo!largo!de!la!historia!nos!va!planteando!nuevos!desafíos!de!análisis! en! cuanto! a! su! concepción! y! también! en! relación! con! sus! alcances! y!funcionalidades.!El!paradigma!de! la!sospecha!en!el!derecho,!por!ejemplo,!nos!plantea!diversas!interrogantes!que!pueden!ser!respondidas!desde!distintos!enfoques:!Bien!podríamos!hablar!del!“derecho!a!sospechar”!o!de!la!sospecha!en!las!normas!jurídicas,!de!si!éstas!abordan! un! posible! “Estado! de! sospecha”! o! nos! plantean! un! estatus! jurídico! de!sospechoso!y!a!quienes!afecta!éste,!entre!otras!tantas!aristas.!La!sospecha!y!sus!consecuencias!en!los!procesos!penales!y,!principalmente,!en!la!determinación!de!las!“verdades!procesales”!que!conducen!a!la!aplicación!de!penas!en!base!a!presunciones,!ya!no!en!el!sentido!de!medio!de!prueba,!sino!como!una!suerte!de!anticipación!de!una!“verdad!justa”,!es!algo!que!me!intriga!y!a!medida!que!abordo!me!plantea!más!preguntas,!cada!una!de!las!cuales!podría!significar!su!propio!trabajo.!En! este! contexto! es! que! planteo! tal! desafío! por! etapas! y! una! de! ellas! es! el!trabajo! que! aquí! se! presenta! y! que! quisiera! exponer! como! una! aproximación! al!fenómeno! de! la! sospecha! en! el! derecho! chileno,! analizando! y! explicando!sintéticamente!su!presencia!en!el!proceso!criminal,! tanto!en!su!concepción!previa!al!eventual!juicio!penal,!como!sus!implicancias!en!el!juicio!mismo!que!lleva!a!la!condena!del!sospechoso;!y!el!cual!deseo!culminar!con!la!presentación!de!la!tesis!doctoral,!en!la!que!pueda!abordar,!con!mucha!más!profundidad!y!celo!investigativo,!este!paradigma!de!una!sociedad!que!sospecha,!en!un!contexto!criminológico!que!se!ubique!desde!una!visión!propia!de! los!derechos!humanos!de!quienes!son!sospechados,!sometidos!a!un!procedimiento! penal! injusto! y! castigados! en! base! a! reglas! de! derecho! que! han! sido!construidas!desde!el!temor!que!plantean!algunos!discursos!y!que!refuerzan!la!idea!del!“individuo!sospechoso”!o!la!“conducta!sospechosa”.!Es!por!esto!que!en!este!trabajo!no!se!abordará!todo!(a!pesar!de!la!tentación!de!querer!decir!muchas!cosas)!porque!queda!mucho!por!hacer!y!averiguar.!Espero!eso!sí!cumplir!todas!esas!expectativas!en!el!futuro!cuando!presente!el!resultado!final!de!mis!inquietudes:!la!tesis!doctoral.!Este!es!sólo!el!comienzo.!! !
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Introducción'! La! categoría! sospecha,! más! que! poner! en! marcha! una! suerte! de! patrullaje!preventivo! de! los! delitos,! legitima! el! poder! neo! punitivo! del! Estado,! a! través! del!Parlamento,! los! juzgados! y! la! opinión! pública,! mediante! tipos! penales! difusos! y!abiertamente! inconstitucionales,! detenciones! ilegales! y! un! discurso! moral! y!securitario!que!viene!a! justificar!una!política!criminal!de!sesgo!autoritaria,!al!mismo!tiempo! que! selectiva,! por! cuanto! permite! (y! pretende)! castigar! a! los! sectores! más!vulnerables!de!esta!sociedad.!Este!trabajo!tiene!por!objeto!analizar!el!estado!de!permanente!alerta,!vigilia!o!sospecha,!en!que!están!inmersos! los!poderes!del!Estado,!para!configurar!situaciones!reñidas!con!principios!básicos!de!un!verdadero!Estado!democrático!de!derecho,!y!que!tiene!como!trasfondo!discursivo!un!supuesto!signo!de!“inseguridad”!del!que!padecen!ciertos!sectores!de! la!sociedad!e! instituciones,!que!carecen!–en!el!contexto!de!dicho!discurso–!de! la!debida!protección,! y!que!hacen!necesario! tomar!medidas!de! control!penal! cada! vez! más! severas! y,! lo! que! es! más! grave,! que! ponen! en! juego! el! rol! de!garante!en!la!defensa!de!los!derechos!fundamentales!que!ocupa!la!Constitución!en!la!institucionalidad!de!los!países.!En! efecto,! lo! que! se! pretende! con! esta! tesis,! es! desenmascarar! una! política!criminal!centrada!en!la!sociedad!de!riesgo,!que!lleva!a!dicho!paradigma!a!un!estadio!superior!de!desconfianza!y!despotismo!no!advertido!por!Beck,!que!configuraría!una!suerte!de!“sociedad!de!sospecha”!en!virtud!de!la!cual!se!pretende!justificar!la!creación!de!un!verdadero!“Estado!penal”,!con!el!pretexto!de!asegurar!el!ya!prostituido!bien!de!“la!seguridad”.!La!sospecha,!como!veremos,!está!instalada!en!prácticamente!todas!las!esferas!donde! el! Derecho! tiene! aplicación,! por! más! que! las! autoridades,! los! jueces! y! los!juristas!la!quieran!ocultar!como!una!pretendida!y!mal!lograda!forma!de!humanizar!el!derecho!penal!en!el!contexto!de!la!constitucionalización!de!este!derecho!que!procura!
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(sin!éxito)!estar!acorde!con!los!compromisos!suscritos!por!los!Estados!en!materia!de!derechos!humanos.!Lo! que! hacen! no! es! más,! en! definitiva,! que! ignorar! conceptos,! categorías! e!indeseados!efectos!inquisidores,!que!siguen!estando!presentes!no!obstante!reformas!parciales!a!la!legislación!penal!que!pretenden!dar!por!superados!dichos!estatutos.!Es! así! como! se! advierten,! a! pesar! de! todo,! categorías! de! delitos! como! los!llamados! “delitos! de! sospecha”,! de! los! que! nos! ocuparemos! más! adelante;! o! de! la!“detención! por! sospecha”,! práctica! otrora! legitimada! en! los! cuerpos! legales! y! que! a!pesar! de! estar! proscrita! de! la! mayoría! de! las! legislaciones! procesales! continúa!aplicándose! amparada! en! interpretaciones! extensivas! de! ciertos! institutos! penales!como!la!flagrancia!o!el!control!de!identidad.!O!la!“prueba!indiciaria!o!circunstancial”!que!en! la!mayoría!de! los!casos!se!convierte!en!una!burda!manera!de!alterar!el!onus*
probandi,! principio! fundamental! del! derecho! penal! en! virtud! del! cual! la! carga! de! la!prueba!pesa!sobre!la!acusación.!La!sospecha!constituye!una!motivación!bastante!discutida!en!la!doctrina!y!que,!sin! embargo,! se! resiste! a! desaparecer! del! ordenamiento! jurídico,! de! las! prácticas!policiales!y!de!las!resoluciones!judiciales!que!amparan!la!creación!de!delitos!de!mera!sospecha!y!las!detenciones!por!sospecha,!proclamando!un!justificativo!tan!enrevesado!como! insincero! –jurídicamente! hablando–,! como! lo! es! la! “doctrina! de! la! sospecha!razonable”.!Tan! conscientes! son! las! autoridades! legislativas,! administrativas,! judiciales! y!hasta!los!mismos!medios!de!comunicación!masivos,!de!la!carga!negativa!que!conlleva!el!término!“sospecha”!(pero!que!al!mismo!tiempo!se!niegan!a!abandonar)!que!a!esta!doctrina!se!le!denomina!eufemísticamente!“la!causa!probable”.!La!causa*probable!no!es!más!que!una!creencia!razonable!de!que!se!ha!cometido!un!delito!y!que!una!determinada!persona!se!encuentra!vinculada!a!dicho!ilícito,!con!el!mismo! grado! de! certeza.! En! otras! palabras,! es! la! sospecha! de! que! una! persona! ha!tenido! participación! en! la! comisión! de! un! delito.! Esta! sospecha! se! plasma! en! un!
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determinado! estándar! que! utilizan! las! policías,! los! entes! persecutores! y! los! jueces!para!llevar!a!cabo!la!detención!de!una!persona!o!investigarla,!atribuyéndole!la!calidad!de! imputada.!Estas!mismas!sospechas,!con!ayuda!de! la!opinión!publica!generalizada!mediante!la!atención!de!los!medios!de!comunicación!de!masas,!adquieren!una!mayor!entidad! y! se! utilizan! en! los! procesos! judiciales! para! solicitar! y! decretar! medidas!cautelares!personales!que!convierten!a!dichas!medidas!en!una!suerte!de!anticipación!de!pena!y!al!principio!de!presunción!de!inocencia!en!una!verdadera!quimera.!Si!bien!el!concepto!de!causa*probable!no!se!encuentra!en!los!textos!del!Código!Penal! chileno! ni! de! la! Constitución! Política,! es! una! expresión! bastante! usada! en! el!lenguaje! de! la! litigación,! probablemente! por! influencia! norteamericana,! ya! que! el!formato! de! juicio! oral! empleado! en! la! reforma! procesal! penal! implementado! en!nuestro! país! ha! sido! tomado! de! dicho! modelo.! En! efecto,! la! doctrina! de! la! causa*
probable! está! tratada! en! la! Constitución! de! los! Estados! Unidos,! bajo! el! formato! de!norma!jurídica!fundamental!que!protege!derechos!que!se!tildan!de!inviolables,!por!ser!inherentes!a!la!persona!humana.!Es!así,!como!la!Cuarta!Enmienda!a!la!Constitución!de!los! Estados! Unidos,! prescribe:! “El* derecho* de* los* habitantes* de* que* sus* personas,*
domicilios,*papeles*y*efectos*se*hallen*a*salvo*de*pesquisas*y*aprehensiones*arbitrarias,*
será*inviolable,*y*no*se*expedirán*al*efecto*órdenes*judiciales,*sino*solamente*sobre*una*
causa*probable*que*esté*corroborado*mediante*juramento*o*una*afirmación*y*describan*
con*particularidad*el*lugar*que*deba*ser*registrado*y*las*personas*o*cosas*que*han*de*ser*
detenidas*o*embargadas”.1!Lo!que!aquí!se!pregona!es! la! inviolabilidad!de! las!personas!y!sus!bienes,!y!se!estandariza! como! la! protección! de! un! derecho! fundamental,! garantido! por! la!Constitución!–ni!más!ni!menos–!pero!a!renglón!seguido!se!pone!en!duda!a!través!del!estatus!de!sospecha!razonable,!lo!que!abre!una!enorme!ventana!a!la!arbitrariedad.!Las!constituciones!chilena!y!española!no!son!tributarias!–al!menos!en!el!texto–!de! este! principio! de! la! sospecha! razonable! o! causa! probable,! pues! garantizan! los!derechos! a! la! libertad! personal! y! la! inviolabilidad! de! la! persona! y! sus! propiedades!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!La!traducción!es!mía.!
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mediante!normas!que!establecen!excepciones!mucho!más!concretas.!Así,!por!ejemplo,!el!artículo!19!Nº!7! letra!c)!de! la!Constitución!de!Chile!de!1980,!establece!que!“nadie*
puede* ser* arrestado* o* detenido* sino* por* orden* de* funcionario* público* expresamente*
facultado*por*la*ley*y*después*de*que*dicha*orden*le*sea*intimada*en*forma*legal”.!En!el!mismo! sentido! el! Nº! 5! del! citado! artículo! asegura! a! todas! las! personas! “la*
inviolabilidad*del*hogar*y*de*toda*forma*de*comunicación*privada.*El*hogar*sólo*puede*
allanarse* y* las* comunicaciones* y* documentos* privados* interceptarse,* abrirse* o*
registrarse*en*los*casos*y*formas*determinados*por*la*ley”.!Si! nos! trasladamos! al! derecho! español,! observamos! que! la! Constitución!española! de! 1978,! establece! en! su! artículo! 17! que! “toda*persona* tiene* derecho*a* la*
libertad*y*la*seguridad.*Nadie*puede*ser*privado*de*su*libertad,*sino*con*observancia*de*
lo*establecido*en*este*artículo*y*en*los*casos*y*en*la*forma*previstos*en*la*ley”.!Del!mismo!modo,!el!artículo!18!prescribe!que!“el*domicilio*es*inviolable”!y!que!“ninguna*entrada*o*
registro*podrá*hacerse*en*él*sin*consentimiento*del*titular*o*resolución*judicial”.!Los! principios! antes!mencionados,! juegan! un! rol! preponderante! junto! con! la!presunción! de! inocencia,! el! principio! de! culpabilidad,! el! derecho! de! defensa,! entre!otros,!los!cuales!constituyen!un!entramado!supralegal!que!pone!a!la!persona!humana!y! sus! valores! más! preciados! en! la! cima! de! los! derechos! y! hacen! indiscutible! la!necesidad! de! proveer! de! instrumentos! jurídicos! de! protección! que! aseguren! que!dichos!derechos!no!serán!conculcados.!No! obstante! lo! señalado,! la! sospecha! se! abre! camino! en! la! enrevesada!legislación!penal,!a!pesar!de! los!principios!constitucionales!que!garantizan!derechos!fundamentales,! de! manera! tal! que,! viola! la! Constitución! tanto! el! propio! legislador,!como!los! jueces,! funcionarios!policiales!y! los! juristas,!ya!querellantes,!ya!defensores,!que!instalan!en!el!discurso!el!tema!de!la!“inseguridad”!poniendo!en!relieve!el!riesgo!de!quiebre! del! sistema! de! protección! de! un!modelo! pragmático! hecho! a! la!medida! de!ciertos!intereses.!Es!así,!como!en!este!modelo,!se!abren!camino!ciertos!y!determinados!conceptos,!que!rompen!de!algún!modo,!o!sutilmente,!la!estructura!de!protección!de!los!derechos!fundamentales!en!pos!del!tan!preciado!“derecho!a!la!seguridad”!elevado!a!la!
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categoría! de! bien! insustituible,! provocando! el! resurgimiento! de! los! delitos! de!sospecha,!la!detención!por!sospecha,!la!estigmatización!de!comunidades!o!grupos!de!ser!sospechosos!de!poner!en!riesgo!la!convivencia!nacional!y!al!Estado!mismo,!entre!otras!particulares!formas!de!intervenir!en!la!implantación!de!una!suerte!de!paradigma!de!la!“sociedad!de!sospecha”.!Este! paradigma! se! concreta! en! la! naturalización! de! la! sospecha! como!fundamento! del! ejercicio! de! las! potestades! policiales,! que! amparadas! en! el! no!cuestionamiento!del!proceder!policial,!posibilitan!un!tipo!de!intervención!que!define!una!suerte!de!construcción!de!los!hechos!que!van!a!ser!objeto!del!proceso!penal!y,!de!este!modo,!cimentan!una!verdad!judicial!que!intenta!ser!legitimada!desde!el!poder!del!aparato!persecutor.!Así!también,!el!legislador!se!hace!partícipe!de!aquel!discurso!y!asume!el!estado!de! sospecha! como! una! permanente! amenaza! al! bien! de! la! seguridad,! y! produce!normas!penales!cuyos!elementos!del! tipo!definen!ya!no!conductas!sino!sospechas,!y!que!tienen!por!objeto!impedir!que!la!acusación!tenga!que!probar!los!hechos!que!son!objeto!de!una!persecución!penal,!instaurando!un!verdadero!derecho!penal!de!autor!y!conculcando! derechos! fundamentales! como! la! presunción! de! inocencia! y! el! onus*
probandi.!Intentaremos! pues,! proponer! una! definición! jurídica! para! la! categoría! de!
sospechoso!a!partir!de!la! interpretación!armónica!de!las!normas!que!son!utilizadas!y!que! legitiman! las! prácticas! de! los! operadores! del! sistema! de! justicia! penal! chileno!para!detener!y!privar!de!libertad!a!ciertos!individuos,!en!etapas!procesales!previas!a!la! investigación! del! delito! y! al! juicio! oral,! contraviniendo! con! ello! garantías!constitucionales! de! un! profundo! arraigo! en! los! mecanismos! internacionales! de!promoción! y! protección! de! los! Derechos! Humanos.! A! partir! de! dicha! definición!podremos! argumentar! la! existencia! –dentro! del! Derecho! penal! sustantivo! chileno,!como! así! también! en! la! legislación! comparada–! de! manifestaciones! de! elementos!típicos! en! la! definición! de! los! delitos! en! los! cuales,! más! que! una! acción! definida!concretamente,! se! hallan!hipótesis! propuestas! a! partir! de!presunciones! o! indicios! y!
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que! la! doctrina! comúnmente! denomina! delitos* de* sospecha,! los! cuales! vulneran!abiertamente! el! principio! de! presunción! de! inocencia,! tanto! en! su! dimensión! de!eficacia! preqprocesal,! como! en! el! ámbito! extraqprocesal! o! extraqpenal,! como! se!analizará!en!su!oportunidad.!Del! mismo! modo,! y! aún! a! partir! de! la! conceptualización! de! las! categorías!antedichas,!caracterizaremos!ciertas!prácticas!desarrolladas!por!distintos!agentes!del!sistema! penal,! a! través! de! las! cuales! se! intenta! revivir! un! antiguo! instituto! penal!(derogado! con! el! advenimiento! del! nuevo! proceso)! que! la! literatura! jurídica! bien!define!como!detención*por*sospecha.!En! este! contexto,! se! funda! el! paradigma! de! la! sociedad*de* sospecha! que! esta!tesis!propone,! estadio!en!el! cual! se! etiqueta!de!manera!negativa!a! integrantes!de! la!sociedad!a!quienes,!selectiva!e!irracionalmente,!se!les!considera!elementos!peligrosos!y,! por! ende,! sospechosos! de! fraguar! acciones! antijurídicas! en! el! contexto! de! sus!demandas,!como!ocurre!con!el!pueblo!mapuche!en!el!sur!de!Chile.!El!objetivo!de!esta!tesis,!en!consecuencia,!es!analizar!el!comportamiento!de!los!distintos!agentes!del!sistema!penal!y,!al!mismo!tiempo,!de!las!autoridades!llamadas!a!legislar! sobre! estas! materias,! y! explicar! desde! un! punto! de! vista! criminológico! las!causas! que! determinan! las! importantes! vulneraciones! a! la! Constitución! que! se!producen!a!partir!de!situaciones!creadas!desde!las!esferas!políticas!e!institucionales!y!que! fundan! un! derecho! penal! de! autor,! avalado! por! la! vigencia! de! un! estado! de!peligrosidad! o! discurso! securitario! permanente,! que! posibilita,! a! través! de! distintas!estrategias! –legislativas,! judiciales! y! comunicacionales–! la! persecución! de!comunidades! y! grupos! y! numerosos! casos! de! violencia! policial,! como! intentaré!demostrar!en!el!último!capítulo!de!esta!tesis.!
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Capítulo' I:' La' sospecha' como' entidad' jurídicamente' interesante'
para'el'Derecho'penal'en'su'dimensión'abstracta'!
I.1' La'importancia'de'una'definición'jurídica'de'la'categoría'! En! este! capítulo! intentaremos! aproximarnos! hacia! una! definición! de! la!categoría! sospecha,! desde! una! perspectiva! jurídica! que! considere! la! interpretación!armónica!de!las!normas!jurídicas!que!comúnmente!son!utilizadas!por!los!operadores!del! sistema! penal! para! detener! y! privar! de! libertad! a! individuos! considerados!sospechosos,!en!etapas!previas!al!proceso!penal,!e!incluso!durante!éste,!a!través!de!la!medida!cautelar!personal!de!la!prisión!preventiva.!La! importancia! de! esta! definición! radica! fundamentalmente! en! el! hecho! de!poder!distinguir!en!qué!momento!una!acción!policial!o!una!decisión!judicial!quebranta!–a! nuestro! juicio–! un! derecho! fundamental,! como! puede! ser! la! presunción! de!inocencia!o!la!libertad!personal.!En! efecto,! en! el! análisis! debemos! establecer! un! límite! que!permita! distinguir!aquella! sospecha! que,! desde! el! punto! de! vista! jurídico,! y! sin! justificación,! pone! en!marcha! el! aparato! persecutorio,! con! ciertas! características! de! alteración! de! los!principios! fundamentales! que! rigen! el! proceso! penal,! de! aquellas! presunciones!fundadas! que! no! limitan! aquellos! principios,! sino! por! el! contrario,! han! sido!construidas!con!estricto!apego!a!las!normas!del!procedimiento!y!de!la!prueba,!y!que!a!partir! de! un! cierto! grado! de! certeza,! autoriza! poner! en! funcionamiento! los!mecanismos!que!permiten!determinar!la!veracidad!de!la!acusación,!siempre!pesando!sobre!aquella!la!obligación!de!probar!los!hechos!imputados.!En!consecuencia,!nuestro!concepto!jurídico!de!sospecha!parte!de!la!base!de!una!concepción! negativa! que! pretende! imponer! criterios! de! actuación! diseñados! para!facilitar! la! imputación!y!posterior!acusación!del! sospechoso!alterando! la!carga!de! la!prueba! de! los! hechos.! En! este! sentido,! el! comportamiento! de! las! policías! es!fundamental,! por! la! credibilidad! que! tienen! los! instrumentos! que! facilitan! a! los!
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juzgados.!En!efecto,!en!las!audiencias!de!control!de!detención!los!jueces!examinan!el!“parte!policial”,!asignando!a!su!contenido!el!carácter!de!“presumible!verdad”!y!de!ese!modo!es!el!denunciado!el!que!tiene!que!probar!la!improcedencia!de!la!denuncia!y,!en!consecuencia,!su!inocencia,!lo!que!constituye!una!vulneración!de!la!Constitución,!tanto!desde! el! punto! de! vista! del! derecho! a! la! presunción! de! inocencia! como! por! la!alteración!del!onus*probandi.!
I.2' Etimología'y'breve'epistemología'en'torno'al'concepto'de'sospechoso'! Desde!el!punto!de!vista!etimológico!la!palabra!sospechoso!viene!del!latín!y!es!el!fruto!de! tres!componentes! léxicos!de!dicha! lengua.!Por!una!parte,!el!prefijo!sub!que!significa! “debajo”;! el! verbo! spectare! que! es! sinónimo!de! “observar”! y,! por!último,! el!sufijo!oso!que!puede!traducirse!como!“abundancia”.!Alguien! que! está! constantemente! bajo! observación! por! parte! de! otro,! es!probablemente!sospechoso!de!realizar!una!conducta.!Normalmente,!se!le!asocia!con!la!desconfianza.! El! sospechoso! da! motivos! para! dicha! observación,! por! conjeturas!fundadas! en! apariencias! o! indicios! que! no! necesariamente! determinarían! el!comportamiento!de!esa!persona.!Dicho!así,!entonces,!la!palabra!sospechoso!tiene!una!connotación! negativa,! pues! la! persona! está! bajo! observación! porque! se! teme! que!pueda! ser! responsable! de! algo! malo.! Uno! diría! que! una! persona! es! sospechosa! de!haber!cometido!un!crimen,!no!de!haber!realizado!una!cuantiosa!donación!anónima.!El!diccionario!de! la!Real!Academia!Española!define!al! sospechoso! como!aquel!
“que* da* fundamento* para* sospechar* o* hacer* un*mal* juicio* de* las* acciones,* conducta,*
rasgos,* caracteres,* etc.”! Asimismo,! de! una! “persona* cuya* conducta* o* antecedentes*
inspiran*sospecha*o*desconfianza”.!De! la!palabra! sospecha! se!dice!que! es! la! “acción*y*
efecto*de*sospechar”!y!que!para!el!Derecho!es!significado!de!“indicios*vehementes”,!es!decir,!“fenómeno*que*permite*conocer*o*inferir*la*existencia*de*otro*no*percibido”!y!que!es!de!tal!entidad!(el!indicio)!“que*ellos*solos*equivalen*a*prueba*semiplena”.!Por!último,!
sospechar! es! el! verbo! que! significa! “aprehender* o* imaginar* algo* por* conjeturas*
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fundadas* en* apariencias* o* visos* de* verdad”,! o! también! “desconfiar,* dudar,* recelar* de*
alguien”.2!Hablamos! de! un! acto! humano,! de! tipo! cognitivo! y! que! no! siempre! tiene! un!carácter!anticipatorio,!ya!que!se!puede!sospechar!de!la!veracidad!de!hechos!pasados,!es!decir,!que!no!hayan!ocurrido!de!la!manera!en!que!nos!fueron!contados.!La!sicología,!en!cuanto!se! trata!de!un!acto!de!naturaleza!humana,! también!ha!dedicado!textos!para!explicar!este!fenómeno,!y!me!parece!particularmente!interesante!destacar!algunos!aspectos!de!esta!conducta,!relacionados!con!los!estados!de!ansiedad!del!ser!humano,!que!en!cierto!sentido!podrían!explicar!su!inclusión!dentro!del!campo!de! lo! jurídico.! En! efecto,! la! sospecha,! como! acto! preventivoqdefensivo,! consiste! en!identificar! indicios! que! puedan! advertirnos! con! tiempo! del! inicio! del! desarrollo! de!hechos!o! situaciones!calculadas!previamente!como! indeseables!y!por! tanto! temidos,!con!el!objeto!de!prevenir!dichas!consecuencias!imaginadas!(Baeza!Villarroel,!1994).!La! actitud! de! sospecha! permite! prestar! una! atención! selectiva! preferente! a!cualquier! hecho! que! presuntamente! pudiera! estar! incardinado! en! una! cadena! de!acción! relacionada! con! lo! temido.! Tales! hechos! tienen! el! carácter! de! indicadores!(Baeza!Villarroel,!1994).!Así,!la!persona!que!con!mucho!esfuerzo!a!adquirido!un!bien!de!alto!valor!pecuniario,!presta!especial!atención!a!hechos!tales!como!que!su!vecino!tenga!deseo!de!tener!ese!bien.!Si!coincide!que!ese!vecino!es!un!asiduo!visitador!de!su!casa,!tomará!precauciones!para!esconder!el!objeto!para!evitar!que!se!lo!robe.!En!este!último!caso!se!está!produciendo!un!proceso!de!generación!de!indicios:!es! decir,! hechos! en! principio! neutros! o! carentes! de! significación! respecto! de! un!fenómeno,! adquieren! un! valor! discriminativo,! se! convierten! en! señal! de! alerta,!predeterminan!el!campo!atencional!y!asociativo,!y!prefiguran!las!anticipaciones,!que!a!su! vez! pueden! hacerse! sobre! la! base! del! abuso! en! el! cálculo! de! riesgos.! Llevada! la!situación! al! extremo! se! trata! de! considerar! cualquier! suceso! relacionable! con! lo!temido!como!sospechoso!(y!al!actor!culpable)!mientras!no!se!demuestre!lo!contrario,!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Diccionario!de!la!Real!Academia!Española,!versión!Web,!consultada!el!9!de!abril!de!2015,!en:!http://www.rae.es!.!
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en!el!consiguiente!interrogatorio!y!aportación!de!pruebas!(Baeza!Villarroel,!1994).!En!suma,!la!sospecha!se!configura!como!un!elemento!que!da!realidad!a!la!acción!temida!y!dicha! acción! pasa! a! tener! el! carácter! de! presumible! e! incluso! acontecida! y! el!sospechoso!se!convierte!en!autor!sin!haber!realizado!acción!alguna,!pesando!sobre!él!la!injusta!obligación!de!desacreditar!la!conjetura.!La! sospecha! es! un! estigma! que! ha! lastrado! la! historia! del! Derecho! penal! y!procesal! clásico! desde! tiempo! inmemoriales,! y! no! sólo! respecto! del! sistema!continental,! sino! también! del! Common* Law,! en! cuanto! ambos! sistemas! están!inspirados! en! el! proceso! penal! inquisitorio.! Su! definición! en! el! campo! jurídico! se!remonta!al!siglo!XIII!y!se!la!asocia!a!fama,*rumor*o!indicio!(Górriz!Royo,!2013,!p.!197).!La!sospecha!es!el!recelo!que!se!forma!sobre!la!verdad!o!falsedad!de!alguna!cosa!o!hecho.! Para!Dellepiane,! la! sospecha! es!un! juicio! ligero,! una! inferencia!que! abre! el!camino! a! la! duda,! como! basada! en! un! indicio! bruto,! en! un! indicio! que! requiere!verificarse.!Estima!este!autor!que!la!sospecha!sola!o!acompañada!de!otras!sospechas,!puede! servir! de! punto! de! partida! para! una! pesquisa,! justificar! una! indagación! a!persona!determinada,!pero!nunca!puede!ser!fundamento!de!una!condena!(Dellepiane,!1938,!p.!93).!En! efecto,! como! señala! Górriz! Royo! (Ibíd.,! 2013),! la! definición! jurídica! de! la!categoría!sospecha!se!remonta!al!siglo!XIII,!en!los!conceptos!de!diffamatio!y!suspicia,!esto!es!la!difamación!o!sospecha!en!que!se!basaba!la!acusación!secreta!que!daba!inicio!al!proceso!inquisitorial.!La!suspicia,!establecía!una!presunción!de!culpabilidad!llamada!
opinio*malis,!que!invertía!la!carga!de!la!prueba,!también!llamada!onus*probandi.!Según!este!último!–principio!vigente!en!la!actualidad!en!la!mayoría!de!los!sistemas!penales!modernos–! la! prueba! recae! sobre! aquel! que! afirma! un! hecho! (affirmanti* incumbit*
probatio),! sin! embargo,! en! el! proceso! inquisitorial,! es! el! acusado! el! que! tiene! la!obligación!de!demostrar!su!inocencia,!aunque!no!conozca!los!hechos!en!virtud!de!los!cuales!se!le!somete!al!proceso,!dado!que!la!formación!de!causa!se!funda!en!una!opinio*
malis!establecida!a!partir!de!una!suspicia.!
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La! suspicia! se! asocia! a! la! fama! en! un! sentido! negativo! (mala! fama).! La! fama!puede!definirse! como!el! hecho!o! circunstancia!de! ser! reconocidas! las! cualidades!de!una!persona!o!cosa!por!mucha!gente.!Es!decir,!conlleva!la!idea!de!un!prejuicio,!tanto!en! su! dimensión! positiva! como! negativa! (tanto! la! buena! fama! como! la! mala! fama!constituyen!un! juicio!a!priori).!Es! sabido!que! la! simple!existencia!de! rumores! (mala!fama! pública)! era! suficiente! para! que! el! tribunal! inquisitorial! procediese! de! oficio!contra!el!infamado,!esto!es!el!sospechoso!(García!Marín,!1998,!p.!138).!El! reo! no! gozaba! del! derecho! a! la! presunción! de! inocencia,! al! contrario,! se!prejuzga! su! culpabilidad.! Algunas! sentencias! de! la! época! son! elocuentes! en! este!sentido:!“los!judíos!siempre!llevan!consigo!la!sospecha”!o!“siempre!se!sospecha!mal!de!los!Marranos”,! o! que! “ante! tan! bárbara! gente! ninguna! vida! está! segura,! ni! ninguna!república!persistirá”!(García!Marín,!1998,!p.!142).!En!el!proceso!inquisitorial,!el!principio!in*dubio*pro*reo,!es!decir,!que!en!caso!de!duda!se!favorece!al!encausado,!fue!sustituido!por!el!de!in*dubio*pro*fidei,!esto!es!que!en!caso!de!duda!se!favorece!la!causa!de!la!Fe!(García!Marín,!1998,!p.!143).!El!proceso!hacia!la!erradicación!de!las!manifestaciones!de!la! idea!de!sospecha!en!la!legislación!penal!y!procesal!penal,!no!comienza!sino!hasta!mucho!después,!en!el!llamado! siglo* de* las* luces,! es! decir,! en! la! segunda! mitad! del! siglo! XVIII,! con! la!implantación! del! sistema! acusatorio,! que! tuvo! la! virtud! de! quitar! la! verdad! de! las!manos! del! aparato! estatal,! para! ponerla! en! manos! del! pueblo,! como! exige! un!verdadero!Estado!democrático!de!derecho.!Este!sistema!pone!en! funcionamiento!un!conjunto! de! garantías! que! se! cristalizan! en! el! reconocimiento! de! un! importante!número! de! derechos! fundamentales,! como! el! derecho! a! la! presunción! de! inocencia,!con!el!que!se!pretende!desterrar!cualquier!resquicio!de!sospecha!en!el!Derecho!(Górriz!Royo,!2013,!pp.!197,!198).!Sin! embargo,! según! iremos! revelando! en! el! análisis! que! se! viene,! dichos!resquicios!no!han!desaparecido,!sino!por!el!contrario,!han!arremetido!con!fuerza!y!se!disfrazan!con!eufemismos!de!aparente! legalidad,!pero!que!sin!duda!conculcan!dicho!sistema! de! garantías.! Tal! es! el! caso! de! los! delitos* de* sospecha,! que! se! siguen!
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manifestando! en! el! Derecho! penal! sustantivo! y! que! reintroduce! la! clásica!problemática! de! la! imposible! conciliación! entre! estos! delitos! y! la! cautela! de! las!garantías!que!pretenden!proteger!los!códigos!procesales!penales!y!la!Constitución.!Asimismo,! la! emblemática! figura! de! la! detención* por* sospecha,! vigente! en!algunas! legislaciones,! pero! expresamente! derogada! de! la! chilena,! se! sigue!produciendo! a! través! de! la! definición! extensiva! de! la! flagrancia! o! mediante! la!ejecución!retorcida!del!control!de! identidad,!como!se!explicará!razonadamente!en!el!segundo!capítulo!de!este!trabajo.!
I.3' Imputación'penal'y'sospecha'! Todo!proceso!penal!se!inicia!con!la!denominada!notitia*criminis,!generalmente!documentada!a!través!de!la!denuncia,!esto!es!la!comunicación!realizada!por!la!víctima!o! cualquier! otro! ciudadano! que! haya! presenciado! la! comisión! de! un! delito! o! haya!tenido!conocimiento!de!él,!a! los!órganos!competentes!preestablecidos!por!el!Estado,!con! la! obligación! de! recibirla,! del! hecho! de! haberse! ejecutado! un! acto! que! reviste!caracteres!de!delito.!De! la! definición! anterior,! se! deduce! que! lo! que! pone! en! funcionamiento! las!actividades!persecutorias!en!el!orden!penal!es!un!hecho!hipotéticamente!delictivo.!Es!decir,! que! al! momento! de! la! denuncia,! esto! es! la! comunicación! de! ese! hecho! a! las!autoridades,!no!se!tienen!pruebas! fehacientes!ni!del!hecho!ni!de! la!participación!del!denunciado;!es!decir,!estamos!en!presencia!de!una!mera!sospecha.!Esta! primera! toma! de! conocimiento! del! hecho! típico,! supuestamente!antijurídico!y!culpable,!penado!por!una!ley!anterior!a!su!comisión,!es!lo!que!pone!en!marcha! la! actividad! del! Estado! en! términos! de! perseguir! la! verdad! real! (o!consensuada!dentro!de!los!límites!de!un!proceso!penal)!sobre!dicho!hecho,!y!al!mismo!tiempo! hace! surgir! la! obligación! del! Estado! de! instar! a! la! realización! de! un!procedimiento! formal!mediante! una! precisa! y! determinada! imputación*penal.! Dicho!procedimiento,!deberá!garantizar!el!derecho!de!defensa!de!los!imputados!a!quienes!se!
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les!deberá!presumir!inocentes!hasta!la!sentencia!definitiva!y!ejecutoriada!de!condena.!Sólo!de!esta!manera!la!actividad!punitiva!del!Estado!será!legítima.!La!pregunta!que!cabe!hacerse!en!este!momento!es!¿en!qué!momento!una!mera!sospecha! se! convierte! en! una! imputación! penal?! ¿Cuáles! son! sus! presupuestos!procesales! mínimos! exigibles! que! garanticen! los! derechos! fundamentales! de! los!imputados?!La! respuesta! no! es! sencilla,! y! dependerá! de! la! posición! doctrinaria! que!asumamos,!pues!en!este!punto!nos!encontramos!–prácticamente–!en!una!disyuntiva!sociológica! y! jurídica! que! divide! a! la! doctrina! en! polos! opuestos:! por! una! parte,!aquellos!que!ponen!de!relieve!la!importancia!de!observar!las!normas!que!protegen!los!derechos! fundamentales! y,! por! otra,! los! que! relativizan! dichos! principios! en! pos! de!una!mayor!eficacia!en!la!persecución!de!los!delitos.!Como! afirma!Maier:! “se* sabe*que* toda*medida*de* coerción* (...)* representa*una*
intervención* del* Estado* –la* más* rigurosa* en* el* ámbito* de* la* libertad* jurídica* del*
hombre–,* fundamentalmente* las* que* se* utilizan* durante* el* procedimiento,* pues* se*
aplican*a*un* individuo,*al*cual,*por* imposición* jurídica,* se* lo*debe*considerar* inocente.*
Por* ello,* con* razón,* se* expresa* que* cualquier* medida* de* coerción* conculca,* por*
definición,* alguno* de* los* derechos* fundamentales* reconocidos* al* hombre* por* la*
Constitución.* Así* también,* a* este* ámbito,* el* derecho* procesal* penal* se* muestra* como*
reglamentario*de*la*vida*básica”!(Maier,!1989,!p.!283).!Esta! visión! de! Maier! es! muy! acertada! en! este! punto,! por! cuanto! en! este!apartado!pretendemos!analizar!un!mínimo!común!denominador!entre!mera!sospecha!e!imputación,!a!fin!de!determinar!el!límite!de!lo!que!podríamos!llamar!“una!actuación!legítima!de!los!órganos!persecutores”!para!diferenciarla!de!la!que!no!lo!es,!a!partir!de!las! normas! constitucionales! que! otorgan! protección! a! todas! las! personas! de! sus!garantías!básicas,!y!de!los!tratados!internacionales!sobre!derechos!humanos!vigentes,!que!por!expresa!disposición!constitucional!se!sitúan!por!encima!de!las!leyes!penales!y!de!procedimiento,!y!que!deben!ser!valoradas!como!si!de!la!misma!carta!fundamental!se!tratase.!
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La!Real!Academia!Española!define!el!verbo!imputar!como!“atribuir*a*alguien*la*
responsabilidad* de* un* hecho* reprobable”.! Tomando! como! base! dicho! concepto,!debemos!entender!que!la!imputación*penal!es!la!atribución!a!una!o!varias!personas!de!uno!o!más!delitos.!Pero!aquella!definición!nos!da!un!sentido! lato!de!la!expresión.!En!
stricto! sentido! vendría! a! significar,! no! sólo! la! atribución! de! uno! o! más! hechos!hipotéticamente! punibles! a! una! o! varias! personas,! sino! la! sospecha* fundada! de! que!una!o!más!personas!determinadas!han!participado!en!la!comisión!de!uno!más!hechos!que!revisten!caracteres!de!delito.!Esta!definición!más!estricta!desde!el!punto!de!vista!jurídico,! es! la! que! –paradójicamente–! amplía! las! facultades! de! las! policías! para!detener!individuos!de!quienes!se!sospecha!podrían!cometer!un!delito.!Esto!a!pesar!de!haberse!derogado!las!normas!que!permitían!esta!práctica,!pero!que!sin!duda!se!sigue!realizando!a!partir! de! la! interpretación! extensiva!del! concepto!de! flagrancia! y!de! la!punibilidad!de!ciertos!actos!preparatorios,!aunque!no!se!llegue!a!cometer!el!ilícito.!La!importancia!de!esta!distinción!radica!en!que!el!concepto!amplio!es!menester!tenerlo! presente! al! momento! de! la! judicialización,! y! no! necesariamente! en! la!formalización! de! la! investigación,! por! cuanto! el! fiscal! podría! solicitar! al! juez!autorización! para! realizar! diligencias! investigativas! antes! de! decidir! formalizar! al!imputado.3!El!concepto!restringido!–en!cambio–!es!necesario!tenerlo!en!cuenta!en!la!etapa!preqprocesal,! es! decir,! cuando! se! inicia! la! investigación,! pues! hasta! ese!momento! lo!único! certero! es! la! denuncia,! por! lo! tanto! no! es! preciso! decir! en! esta! etapa! que! se!investiga!un!delito,!sino!un!“hecho!con!características!de!delito”,!por!cuanto!el! ilícito!es!sólo!una!hipótesis.!Esto!es!muy!importante,!por!cuanto!volvemos!aquí!al!concepto!de!sospecha!y!su!estrechísima!relación!con!el!derecho!a!la!presunción!de!inocencia.!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!3!En! Chile! la! formalización! de! la! investigación! es! un! evento! importante! del! proceso! penal!ordinario,! por! cuanto! constituye! el! acto! jurídico! procesal! en! virtud! del! cual! el! Ministerio!Público! le! comunica! al! imputado! que! efectúa! una! investigación! en! su! contra! por! delitos!determinados.!Pero! los!derechos!del! imputados!no! se!garantizan!a!partir!de!este!momento,!sino!mucho!antes,!esto!es!desde!la!primera!actuación!del!procedimiento!dirigido!en!su!contra.!Se! entiende!por! ello,! cualquier! diligencia! o! gestión!que! se! realice! por! o! ante! un! tribunal,! el!Ministerio! Público! o! la! policía,! en! la! que! se! atribuya! a! una! persona! responsabilidad! en! un!hecho!punible!(art.!7!del!Código!Procesal!Penal!chileno).!
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En!efecto,!el!Código!Procesal!Penal!chileno!se!refiere!en!sus!artículos!4º!y!5º!a!dos!derechos! fundamentales!consagrados!en! la!Constitución!que!son!el!derecho!a! la!presunción!de! inocencia!y! la! libertad!personal.!Y!señala!respecto!de!este!último!que!las! disposiciones! del! código! que! autorizan! la! restricción! de! la! libertad! u! otros!derechos!del!imputado,!se!deben!interpretar!restrictivamente!y!no!pueden!aplicar!por!analogía.!Entonces!es!válido!preguntarse:!¿cuáles!son!los!presupuestos!procesales!que!permiten!eventualmente!restringir! la! libertad!personal!del! imputado!a!partir!de!una!simple! sospecha?! ¿Cuáles! son! los! protocolos! y! cuáles! sus! sustentos! jurídicos! que!permitirían! detener! a! un! individuo! de! quien! “se! sospecha”! ha! cometido! un! delito?!Desde! nuestro! punto! de! vista,! no! existen! tales! presupuestos,! por! lo! que! dicha!actividad! del! aparato! estatal! en! los! contextos! señalados! es! sencillamente!inconstitucional.!Ahora,! es! dable! suponer! que! los! agentes! del! Estado! deben! reunir! al! menos!ciertas!exigencias!en!el!ejercicio!de!sus!funciones!en!el!ámbito!del!sistema!penal!para!que,! al! menos,! puedan! estar! autorizados! a! transgredir! “justificadamente”! la!Constitución.!El! elemento! que! permite! superar! dicho! obstáculo! es! el! carácter! fundado! que!debe!reunir!la!sospecha,!siendo!éste!es!el!canon!que!deben!tener!en!cuenta!los!agentes!del! sistema! penal! para! el! ejercicio! justificado! (eufemísticamente! hablando)! de! la!coerción!en!la!etapa!preqprocesal!y!procesal!propiamente!tal.!El!canon!de!la!sospecha*fundada,!es!el!antecedente!previo!a!la!imputación!penal!y!que!los!funcionarios!policiales!o!judiciales,!en!su!caso,!deben!especificar!y!comunicar!en!el!momento!de!conculcar,!con!cierto!grado!de!justificación,!alguna!de!las!garantías!individuales!del!proceso!a!las!que!nos!hemos!estado!refiriendo.!Surgen,! sin! embargo,! una! serie! de! interrogantes! que! no! son! fáciles! de!responder!si!lo!que!se!quiere!es!argumentar!que!las!prácticas!existentes,!y!que!en!este!trabajo! criticamos,! se! ajustan! al! ordenamiento! jurídico! y! a! los! principios!fundamentales! del! derecho,! en! el! contexto! de! un! verdadero! Estado! democrático! de!Derecho.!¿Cuándo!existe!una!sospecha!“fundada”!sobre! la!comisión!de!un!delito!y! la!
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participación! en! él?! ¿A! quién! corresponde! dicha! apreciación! subjetiva?! ¿Dicha!valoración! es! necesaria! dentro! o! fuera! de! una! investigación! penal! en! desarrollo?!¿Existe!un!control!a!este!respecto?!Un!intento!por!dilucidar!estas!cuestiones!sería!determinar,!del!modo!más!claro!posible,!qué!debe!entenderse!por!sospecha*fundada,!ya!que!se!trata!de!una!noción!que!genera! una! peligrosa! ampliación! del!margen! de! discrecionalidad! de! las! autoridades!del! sistema! penal! estático! (policías,! jueces! y! fiscales)! en! su! tarea! de! prevenir! la!comisión! de! los! delitos.! De! esta!manera! podríamos! llegar! a! establecer! un! concepto!jurídico!de!imputación*penal!y!proponer!sus!presupuestos!y!límites!para!encuadrarla!dentro! de! la! lógica! de! los! derechos! fundamentales! del! ser! humano! inherentes! al!proceso!de!juzgamiento.!El! Código! Procesal! Penal! chileno! alude! en! a! lo! menos! tres! oportunidades! al!canon! sospecha* fundada,! pero! tampoco! se! hace! cargo! de! su! definición,! y! la!jurisprudencia!no!ha!sido!uniforme!en!cuanto!a!establecer!su!entidad,!lo!que!abre!una!importante! brecha! a! la! discrecionalidad! y! la! vulneración! de! garantías! procesales!individuales!y!fundamentales!de!acuerdo!al!mismo!código!y!la!Constitución.!Así,! por! ejemplo,! el! artículo! 140! letra! c)! del! señalado! código,! prescribe:! “Se*
entenderá*especialmente*que* la*prisión*preventiva*es* indispensable*para*el* éxito*de* la*
investigación*cuando*existiere*sospecha(grave(y( fundada*de*que*el*imputado*pudiere*
obstaculizar*la*investigación”.4!El! artículo!222,!por! su!parte,! señala:! “Cuando*existieren*sospechas( fundadas,*
basadas*en*hechos*determinados,*de*que*una*persona*hubiere*cometido*o*participado*en*
la* perpetración* o* comisión,* o* que* ella* preparare* actualmente* la* comisión* o*
participación*en*un*hecho*punible*que*mereciere*pena*de*crimen,*y* la* investigación* lo*
hiciere* imprescindible,* el* juez* de* garantía,* a* petición* del* ministerio* público,* podrá*
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!4!Lo!destacado!es!mío.!
!!
La!sospecha!como!entidad!jurídicamente!interesante!para!el!Derecho!penal!en!su!dimensión!abstracta! !! !
27!
ordenar* la* interceptación* y* grabación* de* sus* comunicaciones* telefónicas* o* de* otras*
formas*de*telecomunicación”.5!En!efecto,!vemos!en!estos!dos!ejemplos,!la!utilización!de!un!canon!que!en!parte!alguna! del! código! se! define! (omisión! de! la! que! pecan! otros! cuerpos! normativos!también),!por!lo!que!aquella!primera!interrogante!no!puede!ser!resuelta,!quedando!al!arbitrio! de! la! autoridad! respectiva! la! correspondiente! apreciación! del! canon!antedicho.!Evidentemente,! esta! valoración!debe! tener! lugar!dentro!de!una! investigación!penal!en!desarrollo,!pues!de!esta!manera!se!cautelan!en!mayor!medida!las!garantías!del! imputado.! De! esta! manera,! la! ley! obliga! a! los! fiscales! del! Ministerio! Público! a!obtener! autorización!previa!de! los! jueces!de! garantía,! para! llevar! a! cabo!diligencias!que!restrinjan! la! libertad!de!aquel,!y! la!decisión! judicial! se!debe!dar!en!el!marco!de!una!audiencia!con!presencia!de!todos!los!intervinientes.!Sin!embargo,!las!policías!y!el!mismo! Ministerio! Público,! aún! antes! de! judicializar! la! investigación,! llevan! a! cabo!determinadas!actuaciones!(interrogaciones!en!las!dependencias!de!las!fiscalías,!malos!tratos! en! comisarías,! etc.)! en! las! que! eventualmente! se! pueden! vulnerar! dichas!garantías,!siempre!amparándose!en!el!amplio!margen!de!discrecionalidad!que!otorga!la!ley.! Así,! la! última! interrogante,! nos! plantea! la! duda! de! si! existe! un! control! en! la!determinación!de!la!imputación!penal!y!las!posteriores!consecuencias!de!aquello.!En!Chile,! existe! lo! que! se! denomina! “audiencia*de* control*de*detención”,*que! es! aquella!instancia!procesal!realizada!ante!los!jueces!de!garantía,!y!a!los!que!son!conducidos!los!detenidos! dentro! de! las! veinticuatro! horas! de! haberse! verificado! ésta.! Entendemos!que!previo!a!la!detención!hay!una!imputación.!Lo!que!básicamente!verifica!el!juez!es!que!se!haya!dado!cumplimiento!a!la!obligación!de!informar!los!derechos!al!detenido!y!que! se! hayan! respetado! las! leyes! que! establecen! sus! derechos! y! garantías! básicas,!pudiendo!el!juez!determinar!que!la!detención!ha!sido!ilegal.!Sin!embargo,!nuevamente!nos!encontramos!con!que!los!presupuestos!procesales!para!dicha!determinación!son!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!5!Ídem.!
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muy!amplios,!dejando!espacio!a!la!discrecionalidad!del!juez,!quien!en!muchos!casos!no!se!querrá! comprometer! con!declarar! ilegal! la!detención,! salvo! situaciones! en!que! la!vulneración!resulte!ser!muy!grosera.!En! la! misma! audiencia! de! control! de! detención! el! fiscal! puede! formalizar! al!imputado.! Esta! institución,!muy! sui* generis! de! la! legislación! procesal! penal! chilena,!consiste!en!la!comunicación!que!hace!el!fiscal!del!Ministerio!Público,!en!una!audiencia!especialmente! citada! al! efecto! por! el! Juez! de! Garantía,! a! la! que! debe! acudir! el!imputado!y!su!defensor,!en!el!sentido!de!existir!una!investigación!contra!el!imputado!por!hechos!determinados.!A!partir!de!la!formalización!de!la!investigación!comienza!a!correr!un!plazo!no!prorrogable!de!dos!años!para!poner!término!a!la!investigación.!En!principio!el!fiscal!del!Ministerio!Público!no!está!obligado!a!formalizar!la!investigación,!pero!debe!hacerlo!cuando!requiera!una!autorización!del!Juez!de!Garantía!para!realizar!una! diligencia! que! afecte! los! derechos! del! imputado.! Este! último! puede! forzar! la!formalización!acudiendo!ante!el!Juez!de!Garantía.!Es! necesario! aclarar! que! la! formalización! no! es! la! imputación! penal,! como!podría!entenderlo!alguien!que!no!conoce!las!peculiaridades!del!proceso!penal!chileno.!La!calidad!de!imputado!se!obtiene!desde!el!momento!en!que!se!investiga!un!hecho!que!reviste! caracteres! de! delito! y! se! designa! a! una! o! más! personas! como! eventuales!responsables! de! dicho! hecho.! Por! lo! tanto,! las! garantías! del! proceso! (derechos!fundamentales!del! imputado)!están!más!expuestas!a!una!eventual!vulneración!en!el!período!que!sigue!a!la!denuncia!y!hasta!la!formalización,!pues!antes!de!ese!momento!no! hay! proceso! (con! la! salvedad! de! la! audiencia! de! control! de! la! detención)! y! la!discrecionalidad!de!los!agentes!del!sistema!penal!es!muy!amplia!y,!por!ende,!propicia!a! cualquier! quebrantamiento! de! los! derechos! constitucionales,! como! ya! se! ha!explicado.!
I.4' La'visión'foucaultiana'del'Derecho'penal'en'relación'al'sospechoso'! Foucault! posee!una! concepción! crítica!del! derecho!que! incide!históricamente!en!el!sistema!penal.!No!obstante!que!sus!dardos!apuntaron!al!derecho!penal!europeo,!
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igualmente!su!pensamiento!puede!ser!analizado!en!razón!del!cambio!de!óptica!en!la!reflexión!penal!en!Chile,!sobre!todo!en!relación!a!las!últimas!transformaciones!legales!en! materia! criminal,! tanto! por! la! reforma! procesal! penal! como! por! el! cambio! de!paradigma!en!materia!de!adolescentes!infractores!(Carrasco!Jiménez,!2007,!p.!2).!Si! bien! es! cierto! el! filósofo! francés! no! nos! habla! del! sospechoso! como! un!elemento! específico! de! sus! ideas! en! torno! al! delito! y! la! respuesta! del! Poder! como!medida!de!control!y!autoridad,!su!pensamiento!deja!abiertos!ciertos!flancos!que!nos!permiten! interpretar! e! intercalar! la! fenomenología! de! la! sospecha,! puesta! en! un!escenario! de! “causas! y! consecuencias”,! en! cada! una! de! las! representaciones! que!Foucault!nos!entrega!para!comprender!su!visión!acerca!del!derecho!penal.!Es! lo!que!intentaremos!analizar!y!explicar!en!los!próximos!párrafos.!
I.4.1' El'poder'soberano'y'el'poder'punitivo'encima'del'delincuente'! A! lo! largo! de! su! extensa! obra! y,! fundamentalmente! en! el! libro! “Vigilar! y!castigar”,!Foucault!nos!muestra!dos!períodos!bien!definidos!de!la!historia!del!derecho!penal:!la!era!del!“teatro!del!castigo”!y!la!era!de!la!“economía!del!castigo”.!La! primera,! es! la! puesta! en! escena! de! la! ejecución! de! las! penas.! Una! pública!teatralización!de!las!consecuencias!de!la!desobediencia!penal.!La! segunda,! ha! de! entenderse! en! el! contexto! de! las! ideas! contractualistas! de!Hobbes,! y! se! refiere! al! pensamiento! penal! de! Foucault! y! que! tiene! su! base! de!argumento! en! obras! de! los! reformistas,! especialmente! Beccaria! y! su! obra! “De! los!delitos!y!las!penas”.!Las! ideas! de! Foucault! acerca! de! la! penalidad! giran! en! torno! al! concepto! de!soberanía,! en! cuanto! teoría! jurídicoqpolítica! desarrollada! en! distintas! etapas!históricas:! desde! la!monarquía,! como! fundamento! del! poder,! hasta! los! siglos! XVI! y!XVII,! en! que! se! utiliza! con! un! doble! objeto:! reforzar! el! poder,! o! bien! limitarlo.! Sin!embargo,!el!común!denominador!en!las!distintas!concepciones!de!la!soberanía,!es!su!ejercicio! por! un! único! ente! que! ejerce! el! poder! sin! contrapeso.! En! ese! contexto,! el!
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delincuente!no!es!más!que!“la*cosa*del*Rey”!(Foucault,!2002,!p.!101),!y!sobre!el!cual!“el*
soberano*imprimía*su*marca*y*dejaba*caer*los*efectos*de*su*poder”!(Ibíd.,!2002)!El!delincuente!se!aparta!de!la!ley!y!el!soberano!deja!caer!sobre!él!su!poder!y!la!venganza!de!sus!súbditos,!que!es!su!propia!venganza.!En!ese!sentido,!el!castigo!intenta!establecer!una! “simetría*de*venganza”! (Ibíd.,! 2002)! lo!que!explica! la! crueldad!de! los!castigos.!Así,!como!el!delito!se!relaciona!con!el!delincuente,!el!castigo!se!empareja!con!el! cuerpo! de! este! y! la! pena! se! conceptualiza! en! el! dolor! dirigido! al! cuerpo! del!delincuente,!una!verdadera!barbarie.!Como!dijimos,!para!Foucault,!el!soberano!está!representado!por!un!único!ente:!en!la!era!del!“teatro!del!castigo”!esa!figura!la!representa!sin!lugar!a!dudas!el!Rey.!En!tal! representación,! por! ende,! tanto! el! proceso! en! contra! del! delincuente! como! la!ejecución!de!la!pena!se!unifican!en!las!facultades!omnipotentes!del!Rey,!por!lo!que!no!existe!en!esta!concepción!una!distinción!–visible!al!menos–!entre!el!derecho!penal!y!procesal!y!el!derecho!penitenciario.!Para!Foucault!la!soberanía!moderna!ya!no!se!funda!en!la!unificación!del!poder!en!un!solo!ente,!sino!que!se!democratiza,!lo!que!implica!repartirlo!entre!los!distintos!actores.! En! este! concepto,! la! sociedad! burguesa! (de! acuerdo! a! las! reglas! de! lo! que!pretende! de! cada! individuo)! cumple! un! rol! de! normalización.! Aquello! constituye! la!
vigilancia,! función! que! se! cumple! en! distintas! instituciones,! como! las! escuelas,! las!fábricas,!las!clínicas!psiquiátricas!y!el!panóptico.!Para! Foucault,! los! principios! anteriores! se! materializan! en! el! panóptico! que!Jeremy! Bentham! diseñó! como! edificio! perfecto! para! ejercer! la! vigilancia,! en! el! que!unas!pocas!personas!ejercen!un!control!visual!sobre!toda!una!población!reclusa.!El! panóptico! permite! perfeccionar! el! ejercicio! del! poder,! ya! que! permite!reducir!el!número!de!los!que!lo!ejercen!y!multiplicar!el!de!aquellos!sobre!los!que!se!ejerce.!
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La! idea! de! soberanía,! en! consecuencia,! no! fue! abandonada! sino! reformulada,!pretendiendo! superar! el! modelo! monárquico,! sustituyéndolo! por! el! modelo! de! las!democracias!modernas!y!el!concepto!de!la!división!del!poder.!Lo!anterior,! facilita!un!cambio!de!paradigma!de! la!penalidad,!haciéndola!más!benigna,!más!humana!e!igualitaria,!conforme!al!ideal!de!Beccaria.!Pero% para% Foucault,% el% cambio% está% movido,% más% bien,% por% una% “nueva*
justificación*moral*o*política*del*derecho*de*castigar”!(Foucault,!2002,!p.!10),!siendo!los!efectos! morigerantes! o! suavizadores! de! las! penas,! una! consecuencia! de! nuevas!tácticas!de!poder!y!de!nuevos!mecanismos!penales.!Por!ende,!el!derecho!de!castigar!habría! de! ser! reformulado,! no! por! ser! las! penas! crueles! e! inhumanas,! sino! por! ser!aquel! una! distribución! mal! ordenada! del! poder,! una! “mala* economía* del* poder”!(Foucault,!2002,!p.!73).!En!esta!nueva!etapa!lo!que!se!pretende!es!organizar!mejor!el!ejercicio! del! poder,! “que$ esté$ repartido$ en$ circuitos$ homogéneos$ susceptibles$ de$
ejercerse* en* todas* partes,* de* manera* continua,* y* hasta* el* grano*más* fino* del* cuerpo*
social”! (Foucault,! 2002,! p.! 74).! Por! ende,! la! finalidad! no! es! castigar! menos,! sino!castigar! mejor,! “castigar* con* más* universalidad* y* necesidad;* introducir* el* poder* de*
castigar*más*profundamente*en*el*cuerpo*social”!(Foucault,!2002,!p.!76).!Esto!es!lo!que!en!principio!constituye!“la!economía!de!la!pena”!para!el!filósofo!francés:!“la*duración*
de*la*pena*solo*tiene*sentido*en*reacción*con*una*corrección*posible*y*con*una*utilización*
económica*de*los*criminales*corregidos”!(Foucault,!2002,!p.!114).!La!proporcionalidad!de!los!castigos!propuesta!por!los!reformadores!–en!el!pensamiento!de!Foucault–,!está!inspirada! no! en! una! disminución! del! dolor! que! inflige! la! pena,! sino! en! su! utilidad.!Mientras!mayor!poder!disuasivo,!más!útil!es!el!castigo.!
I.4.2' El'sospechoso'en'escena'! Nuestras!interpretaciones!del!pensamiento!de!Foucault!en!torno!a!la!categoría!
sospecha! surgen! casi! naturalmente! del! análisis! y! comprensión! de! sus! dos! visiones!acerca!del!poder,!la!penalidad!y!la!cosificación!del!delincuente!en!los!distintos!estadios!preqmodernos!en!cuanto!a!la!concepción!del!castigo!y!su!imposición.!
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Por!una!parte,!en!la!era!de!la!teatralización!del!castigo,!tenemos!una!monarquía!que!detenta!el!poder!absoluto!y!soberano.!Como!se!dijo,!el!delincuente!es!“la!cosa!del!Rey”,! es! decir,! aquello! sobre! lo! cual! el! monarca! dejaba! caer! con! toda! fuerza! su!inmenso!poder,!sin!contrapeso.!El!castigo!es!sinónimo!de!ejemplo!y!rectitud.!El! juez!dirige!el!proceso!y!para!ello!cuenta!con!un!enorme!y! temible!arbitrio! judicial.!Como!señor! del! proceso,! no! sólo! juzga! sino! que! antes! investiga! los! hechos.! Esta! es! una!característica! del! derecho! procesal! canónico! que! se! hizo! muy! fuerte! durante! la!inquisición.!En!la!etapa!indagatoria,!el!juez!lo!que!busca!es!descubrir!la!verdad!de!los!hechos.!Dicho!de!otro!modo,! sobre! la!bases!de! sus! sospechas,! intenta!determinar! la!culpabilidad! o! inocencia! del! acusado.! Como! todo! el! proceso! es! dirigido! por! él,!disminuye! notoriamente! su! imparcialidad,! pues! sus! convicciones! estarán!contaminadas!a!partir!de!sus!sospechas.!Los!distintos!poderes!están!unificados.!El!monarca!gobierna!y!juzga!a!la!vez.!En!este!escenario!es!difícil!establecer!la!sutil!diferencia!entre!sospechoso!y!delincuente.!El!poder!es!sinónimo!de!sabiduría!y!el!error!no!existe!como!posibilidad!para!quien!lo!ejerce.! La! sospecha! constituye! un! juicio! previo! que! conduce! inexorablemente! a! la!condena!y,!por!ende,!al!castigo.!Ser!sospechoso!en!este!escenario!horrible!es!un!estado!tan! indeseable! como! la! enfermedad.! Cuando! el! Rey! sospecha! y! decide! juzgar,!difícilmente! se! arrepentirá! de! su! acusación! y,! por! lo! tanto,! aplicará! el! castigo! como!ejemplo! de! las! consecuencias! que! trae! aparejadas! la! desobediencia! y! como!representación!de!su!fuerza.!En! la! era! de! la! “economía! del! castigo”! esta! visión! se!morigera! por! cuanto! el!poder! está! repartido.! La! sociedad! burguesa! ha! establecido! ciertos! patrones! de!conducta!que!son!observados!(vigilados)!por!los!distintos!entes!en!que!está!dividido!el!poder.!Maestros,!curas,!médicos,!alcaides!de!la!prisión,!se!convierten!en!vigilantes!de!nuestra!conducta,!la!que!debe!ajustarse!a!los!patrones!establecidos.!El!que!juzga,!no!es!el! mismo! que! vigila,! y! allí! se! instala! una! brecha! de! incertidumbre! en! la! que! el!sospechoso!puede!tanto!acabar!indemne!como!sentenciado.!
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En!esta!etapa,!el!destino!del!sospechoso!dependerá!mucho!de!la!confianza!que!tengan!los!individuos!en!sus!instituciones.!Si!la!iglesia!sospecha!de!un!feligrés!y!el!cura!acusador!goza!de!la!confianza!de!su!pueblo,!la!sospecha!deviene!en!prejuicio!y!de!allí!al!castigo!hay!un!solo!paso.!
I.5' La' política' criminal' y' el' sistema' de' justicia' penal' en' Chile' a' la' luz' de' la'
visión'foucaultiana.'Reforma,'garantismo'y'estatus'de'sospechoso'en'el'contexto'
del'proceso'acusatorio'! A!comienzos!de! la!década!pasada,!Chile!vivió!un!cambio!profundo!en!materia!de! juzgamiento! penal.! De! un! sistema! inquisitorio! puro,! vigente! desde! 1906! con! el!Código! de! Procedimiento! Penal,! se! pasó! a! un! sistema! acusatorio! adversarial! con! la!entrada!en!vigencia!del!Código!Procesal!Penal!el!año!2000.!En! el! Mensaje! del! nuevo! código,! se! señala! que! la! finalidad! de! la! reforma!procesal! penal! es! adecuar! el! sistema! de! juzgamiento,! en! este! ámbito,! a! la!modernización! del! país! en! materia! económica,! y! lo! señala! de! este! modo:! “De* un*
sistema*productivo*cuyo*principal*agente*era*el*Estado,*la*sociedad*chilena*ha*dado*paso*
a*un*modelo*que*supone*un*Estado*descentralizado*que*enfatiza*y*fomenta*el*esfuerzo*y*
la*iniciativa*privada”.!Con!ello!se!busca!descentralizar!el!sistema!judicial.!Dicho!en!el!lenguaje! de! Foucault,! la! reforma! persigue! entre! sus! fundantes! objetivos! la!descentralización! del! poder! en! la! justicia! penal.! Continúa! el! Mensaje:! “se* hace*
necesario*modernizar*el*poder* judicial*para*garantizar* la*gobernabilidad*de*parte*del*
sistema* político,* la* integración* social* y* la* viabilidad* del* modelo* de* desarrollo*
económico”.! El! pensamiento! de! Foucault! está! muy! impregnado! en! la! Reforma.! El!Mensaje!reproduce!ideas!prácticamente!sacadas!de!sus!textos!sobre!la!“economía!del!castigo”.!La!Reforma!no!sólo!asegura!la!distribución!homogénea!del!poder!de!juzgar,!sino! que! también! castigar! mejor:! “La* reforma* al* sistema* penal* (...)* supone* (...)*
supervigilar* la* ejecución*de* las* penas*para* evitar* así* castigos* excesivos* y* favorecer* la*
reinserción;* exige*modificar* la* relación* entre* el* Estado* y* la* policía,* para* favorecer* la*
oportunidad*y*la*selectividad*en*el*uso*de*la*fuerza...”!(Párr.!11).!
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Algo!que!no!vivió!Foucault,!pero!que! calza!perfectamente!en! su!pensamiento!sobre!la!sociedad!de!vigilancia,!es!la!revolución!tecnológica.!En!el!día!de!hoy!no!sólo!nos! vigilan! personas,! sino! también! máquinas.! No! sólo! estamos! siendo! observados!como! potenciales! sospechosos,! sino! que! nuestros! movimientos! quedan! registrados!para!ser!utilizados,!dichos!registros,!en!contextos!judiciales,!elemento!nuevo!que!pone!de! relieve! viejas! discusiones! acerca! de! qué! debe! primar:! el! derecho! individual! a! la!intimidad!o! la!seguridad!colectiva!supuestamente!en!riesgo.!Es!por!eso!que!decimos!que!la!sociedad!va!superando!distintos!estadios,!desde!la!dramatización!de!la!pena!y!luego! la! vigilancia! que! plantea! Foucault,! pasando! por! “el! riesgo”! del! que! nos! habla!Beck,!hasta! la!revolución!tecnológica!que!observamos!en! la!actualidad,!y!siempre!de!algún!modo!la!sospecha!se!cuela!en!esos!entramados!como!un!elemento!provocador!de!estigmas.!De! acuerdo! al! esquema! foucaultiano,! el! poder! –así! como! se! ha! descrito–! se!distribuye! en! forma! más! homogénea,! traspasa! a! otras! capas! sociales,! se! hace! más!efectivo,!más!económico.!Los!sistemas!procesales!(de!aquel!modo)!se!estructuran!sobre!el!poder!político!y!las!formas!de!ejercicio!de!aquel,!y!el!edificio!procesal!penal!latinoamericano!ha!sido!entendido!en!relación!a!las!formas!de!gobierno!en!que!este!control!político!se!ejercía,!específicamente! en! la! organización! del! Estado! moderno! y! la! monarquía! absoluta!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002a)!Históricamente! los! sistemas! inquisitorios! se! asocian! a! las! monarquías!absolutas,!debido!al!control!y!concentración!del!poder!“procesal”!en!la!figura!del!juez.!Análogo!a!la!concentración!del!poder!del!Estado!que!está!en!las!manos!del!Rey,!pues!la!monarquía!reproduce!su!esquema!en!todos!los!sistemas,!entre!ellos!el!poder!judicial.!El! antiguo! procedimiento! penal! chileno! reproducía! estos! conceptos,! ya! que! el! juez!ejercía! con! exclusividad! las! funciones!de! instrucción,! acusación! y! sentencia.! En! este!orden!de!cosas,! la!sospecha!funcionaba!prácticamente!como!una!preqsentencia,!pues!si! el! juez! se! formaba! una! suficiente! convicción! (a! partir! del! canon! de! sospecha!fundada)!para!acusar!al! sospechoso,! con! lo! cual! acababa! la! etapa!de! instrucción!del!
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proceso,!al!pasar!a! la!etapa!del!plenario,!esto!es!el! juicio!propiamente! tal,!el! juez!ya!asume! una! “verdad”,! que! aunque! a! medias,! difícilmente! le! permitirá! abrirse! a! la!posibilidad!de!una!verdad!distinta.!La!reforma!procesal!penal,!introducida!por!un!conjunto!de!leyes,!entre!ellas!el!Código!Procesal!Penal!y!la!Ley!19.640!Orgánica!Constitucional!del!Ministerio!Público,!perseguían! compaginar! las! formas! republicanas! y! democráticas! que! se! suponen!existir! en! nuestro! país! (desde! lo! programático! del! discurso! constitucional),! con! el!sistema! judicial,! y! en! específico,! con! el! sistema! procesal! penal.! Así,! habría! de!inspirarse! en! el! sistema! acusatorio,! el! cual! busca! la! desconcentración! del! poder,! a!través!de!la!asignación!de!la!función!instructiva!y!de!acusación!en!un!ente!diverso!al!juez! (el! fiscal),! cuestión!percibida!con!rechazo!y!recelo!por!el!Poder! Judicial!por!ser!visto!como!una!“pérdida!de!poder”!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002b,!p.!27).!Ahora,!ya!desde!un!punto!de!vista!no!orgánico,!el!procedimiento!penal!implica!la! existencia!de!un! conflicto!penal! ante!una!expectativa!normativa!no! cumplida!y! la!necesidad!de!solucionar!dicho!conflicto,!ya!sea!restaurando!la!normalidad!en!cuanto!a!la!aplicación!y!observancia!del!ordenamiento!jurídicoqpenal,!en!el!caso!que!la!norma!haya!sido!transgredida,!o!bien,!confirmando!su!vigencia!y!autoridad,!cuando!a! juicio!del! sentenciador! aquella! no! ha! sufrido! vulneración! alguna! que! haga! necesario!restablecer!su!imperio.!Pero,!en!cualquiera!de!las!dos!hipótesis,!el!proceso!tiene!por!finalidad!producir! una!decisión!definitiva!para! resolver! el! conflicto! y!que,! al!mismo!tiempo,!genere!un!efecto!vinculante,! esto!es!que!no!pueda! ser!discutida.!Frente!a! la!
sospecha! de! infracción! de! la! norma! jurídicoqpenal,! se! debe! decidir! si! aquella! está!
fundada!y!requiere!aplicar!una!sanción!penal!para!restablecer!el!imperio!de!la!norma.!Dicho! así,! es! un!mecanismo! de! legitimación! “retrospectiva”,! pues! actúa! hacia! atrás!hasta!llegar!al!momento!en!que!se!produjo!la!infracción,!y!en!el!caso!de!transgresión!(incluso!aunque!no!haya!producido!daños)! aplicar!para! el! futuro!una! sanción!penal!(Dreckmann!Kimelman,!2014,!p.!37).!Ésta,!es!la!alternativa!epistemológica!al!modelo!sustancialista!de!la!desviación!y!el! proceso! penal! (Horvitz! Lennon!&! López!Masle,! 2002b,! pp.! 25,! 26).! En! el!modelo!
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sustancialista!es!esencial!la!búsqueda!de!la!verdad!sustancial!en!un!sentido!ontológico,!la!que!se!obtiene!mediante! la! investigación! inquisitiva,! sin!exigencias!garantistas.!El!objeto! del! conocimiento! y! tratamiento! penal! es! la! desviación! criminal,! en! sí!misma!inmoral!y!antisocial!(Ibíd.,!2002a).!Lo! que! legítima! la! decisión! en! torno! al! conflicto! jurídicoqpenal,! y! produce! el!efecto! vinculante! al! que! aludimos! anteriormente,! es! el! establecimiento! conforme! a!reglas! formales! de! una! “verdad! procesal”,! es! decir,! la! existencia! de! una!correspondencia!entre! las!proposiciones! jurisdiccionales!y! las!proposiciones! fácticoqjurídicas!del!caso!mismo!(Ibíd.,!2002a).!En!un!sistema!de!justicia!penal!garantista!el!concepto!de!“verdad!procesal”!es!imprescindible,!pues!de! lo!contrario! la!decisión!corre!el!riesgo!de!ser!arbitraria.!Del!mismo!modo,!la!participación!de!los!intervinientes!en!la!constitución!de!la!sentencia!(decisión!del!conflicto!jurídicoqpenal)!es!fundamental,!pues!de!ese!modo!se!construye!su!carácter!vinculante,!ya!que!al!tener!las!partes!la!posibilidad!real!de!influir!sobre!la!decisión! jurisdiccional,! mediante! sus! aportaciones! al! proceso,! la! probabilidad! de!discutir! dicha!decisión!desaparece.! Es! en! este!punto!donde! cobran! relevancia! todos!los!elementos!distintivos!del!procedimiento!adversarial!y!que!constituyen!verdaderas!garantías!procesales!(oralidad,!inmediación,!publicidad!de!la!prueba)!que!justifican!la!adopción!del!modelo!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002b,!pp.!27,!28).!En! este! nuevo!modelo,! el!Ministerio! Público! es! el! órgano! persecutor! y! quien!detenta!en!forma!exclusiva! la! investigación!penal.!La!policía!es!un!ente!coadyuvante!en! la! investigación!que!dirige!el! fiscal,!y!es!quien!cumple! las! funciones!de!vigilancia!dentro!de!lo!que!es!la!visión!foucaultiana!de!la!“economía!del!castigo”.!La!repartición!del!poder!existe:!el!fiscal!dirige!la!investigación,!la!policía!vigila!y!recibe!instrucciones!del!fiscal!en!tareas!investigativas;!el!Juez!de!Garantía!se!preocupa!de! que! las! actuaciones! de! fiscales! y! policías! no! vulneren! los! derechos! de! los!intervinientes.!La! finalidad!es!disminuir!el! exceso!en!el! costo!penal,!privilegiando! la!vigilancia.!¿De!qué!manera!se!produce!esto?!De!varias!formas:!
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En! primer! lugar,! eliminando! la! detención! por! sospecha! del! antiguo!procedimiento! penal,! con! lo! cual! se! reduce! el! uso! de! fuerza,! siendo! el! costo! penal!mínimo,! ya! que! no! existen! procedimientos! de! detención! que! son! ya! coste! para! el!Estado,! sino! además! reduce! el! descontento! y! disipa! las! sospechas! sobre!un! sistema!manifiesta! y! visiblemente! controlador,! con! lo! cual! disminuye! el! costo! político,! no!afectando! la! “gobernabilidad”! del! sistema.! En! su! reemplazo,! se! crea! un! medio! de!vigilancia!efectivo:!el!control!de!identidad!(Carrasco!Jiménez,!2007,!p.!8).!Pero!de!esto!ya!nos!ocuparemos!más!adelante.!En! segundo! lugar,! los! hechos! que! por! vía! facultad! discrecional! del! Fiscal! se!desertan! por! el! sistema,! son! aquellos! respecto! de! lo! cuales! no! se! requiere! ejercer!control! ni! poder! sobre! ellos,! sea! porque! no! existe! índice! efectivo! de! su! comisión,! o!bien,!no!son!constitutivos!de!delitos!o!su!persecución!ha!expirado.!Sobre!las!facultades!del!archivo!provisional!(artículo!167!del!Código!Procesal!Penal)!o!de!la!facultad!de!no!iniciar!investigación!(artículo!168)!no!existe!mayor!complejidad,!sino!más!bien!sobre!la! tercera! facultad! discrecional,! esto! es,! el! principio! de! oportunidad! (artículo! 170)!puesto!que! la!acción!del! sistema!se!retrae!en! la!medida!en!que!no!afecta!el! “interés!público”,!o!bien!no!sean!hechos!cometidos!por!“funcionarios!públicos!en!el!ejercicio!de!su! función”,! lo! cual! fuera! de! mirar! a! desestimar! sólo! la! criminalidad! de! bagatela,!supone!instituir!al!fiscal!en!juez!invisible!tras!los!hechos,!con!lo!cual!el!sistema!oculta!el!verdadero!poder!y!control!en!conceptos,!hechos!y!circunstancias!(“interés!público”!“funcionario!público”),!más!que!en!quien!“juzga”!el!hecho,!con!lo!cual!el!poder!se!hace!invisible.!Así,!el#Fiscal# se# transforma#además#en#vigilante,#quien#como# juez# invisible,#determinará* los* actos* que* son* de* “interés* público”,* con* lo* cual* pone* sus* ojos* en*aquellos!hechos!que!han!de!desestabilizar!el!sistema!político!(Ibíd.,!2007).!A!partir!de!lo!descrito,!podríamos!anticipar!la!doble!dimensión!de!la!sospecha!como!instrumento!del!derecho!penal.!Por!una!parte,!una!dimensión!preventiva,!en!la!cual!actúa!como!alerta!de!la!probable!verificación!de!un!ilícito,!respondiendo!así!a!la!finalidad! del! discurso! securitario.! Es! decir,! y! desde! una! mirada! foucaultiana,! la!sospecha!es!la!lente!que!permite!enfocar!la!mirada!del!panóptico,!o!más!bien,!no!basta!
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con!vigilar,!se!requiere!dirigir!el!objetivo!sobre!individuos!determinados,!respecto!de!los!cuales!la!sospecha!recae.!De! otra! parte,! la! sospecha! presenta! una! dimensión! correctiva,! cuando!verificado!un!ilícito!cualquiera,!no!sea!posible!lograr!formar!convicción!suficiente!de!la!participación!de!un!individuo!respecto!de!un!hecho!concreto,!es!decir,!la!sospecha!viene!a!suplir!las!carencias!probatorias!derivadas!de!una!investigación!deficiente,!de!malas!prácticas!judiciales!o!vacíos!del!sistema!procesal.!Pero!el!problema,!como!se!verá!más!adelante,!es!que!la!categoría!sospecha!está!instalada,! o!más! bien! enquistada! en! el! consorte! social! (medios)! y! judicial! (fiscales,!policías!y! jueces),!y!por!más!que!se!reformen!o!deroguen!normas!que!se!propongan!hacerla!desaparecer,!dicha!categoría!cumple!una!función,!que!no!es!otra!que!facilitar!la!acción! de! vigilancia! de! la! población! y! predefinir! conductas,! que! si! no! se! ejecutan,!constituyen!indicios!de!que!“algo!reprochable!va!a!suceder”.!El!control!de! identidad,!por!ejemplo,! es!efectivo!para! la!popularidad!de! las!huestes!políticas!que! se! lavan! la!cara!señalándose!a!sí!mismos!como!precursores!de!la!erradicación!de!la!detención!por!sospecha,!pero!si!algún!individuo!se!niega!a!someterse!al!control,!esa!sola!conducta!lo!transforma! en! sospechoso,! y! en! un! estadio! superior,! pues! se! cumple! el! canon:! la!sospecha!es!fundada!y!ello!eleva!la!conducta!sospechada!al!estatus!de!“hecho!punible!más! que! probable”! o! “que! reviste! caracteres! de! delito”! y! todos! los! eufemismos! que!conduzcan!a!presumir!como!verdad!(que!no!es!más!que!una!verdad!preqprocesal!con!un!estado!de!avance!muy!mínimo)!el!contenido!de!una!imputación!penal,!lo!que!acto!seguido!implicará!una!inversión!de!la!carga!de!la!prueba.!La! reforma! procesal! penal! contiene! principios! muy! loables,! pero! dichos!cambios!no!han! ido!de! la!mano!de!una! transformación!profunda!del!Derecho!penal!sustantivo,! cuya! data! es! del! año! 1874,! en! épocas! del! Instituto! de! la! Defensa! Social,!precursores!del!positivismo!criminológico!en!un!naciente!Chile.!Es!por!esta!razón!que!existe! una! marcada! ambivalencia! de! las! políticas! criminales,! que! privilegian! la!seguridad!ciudadana!por!sobre!las!garantías!individuales.!Por!una!lado,!el!mensaje!del!Código! Procesal! Penal! es! elocuente! en! cuanto! a! introducir! principios! como! el! de!
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lesividad! y! ultima* ratio! y! combatir! la! criminalización! de! la! pobreza,! y! por! otro,! la!política! criminal! se! sitúa! en! cercanía! con! el! derecho! penal! de! autor,! es! decir,! no! se!cohíbe!la!comisión!de!los!delitos!sino!que!se!reprime!a!los!delincuentes,!y!no!a!todos,!sino! a! un! grupo! muy! selecto! de! ellos! que! integran! los! sectores! más! pobres! de! la!población!(Dreckmann!Kimelman,!2014,!p.!41).!Lo! anteriormente! expuesto,! ha! significado! que! los! agentes! del! sistema! de!justicia!penal,!esto!es!los!jueces!y!fiscales,!aboguen!más!por!los!procedimientos!auto!incriminatorios! (procedimiento! abreviado! y! procedimiento! simplificado)! que! por!salidas!alternativas!como!los!acuerdos!reparatorios!o!el!principio!de!oportunidad,!aún!cuando! estos! procedimientos! tienen! cabida! respecto! de! bienes! jurídicos! de! una!entidad! tal! que! para! la! propia! víctima! sería! mucho! más! beneficioso! una! salida!alternativa!mediante!la!reparación!del!daño!(Dreckmann!Kimelman,!2014,!pp.!41,!42).!En! este! estado! de! las! cosas,! la! sospecha! queda! a! merced! de! los! agentes! del!sistema!que!hacen!de!ella!el!molde!justo!para!la!estigmatización,!la!criminalización!y!la!aplicación!del!derecho!penal!del!enemigo,!como!se!expondrá!en!el!capítulo!tercero!de!esta!tesis.!
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Capítulo' II:' La' sospecha' en' la' legislación' y' en' el' proceso' penal.'
¿Estado'de'derecho'o'Estado'de'sospecha?'! En! este! capítulo! abordaremos! la! presencia! de! la! categoría! sospecha! en! los!diferentes! ámbitos! del! Derecho! penal,! tanto! sustantivo! como! adjetivo,! desde! una!perspectiva! crítica! en! torno! a! la! constitucionalidad! de! determinadas! prácticas,! ya!legislativas,! ya! administrativas! y! judiciales,! que! se! apartan,! a! nuestro! juicio,! de! la!Constitución! y! de! los! tratados! internacionales! de! Derechos! Humanos,! ya! sea! en! su!concepción!previa! al! hecho!que! se! pretende!punir,! o! también!posterior! al!mismo,! y!que! se! manifiestan! en! las! etapas! anteriores! al! proceso,! durante! el! proceso! penal!propiamente!tal!y!algunas!–incluso–!después!que!se!haya!dictado!sentencia!en!el!juicio!penal.!
II.1' Los'delitos'de'sospecha'y'la'vulneración'de'derechos'fundamentales'! Como! ya! se! dijo! anteriormente,! la! sospecha! es! la! conjetura! acerca! de! la!culpabilidad,!o!participación!al!menos,!de!una!persona!en!un!delito!o!falta,!aunque!no!confiese! y! aún! cuando! no! se! halle! detenida! o! sometida! a! las! formalidades! de! un!procedimiento!penal.!Lo!que!aquí!hemos!definido,!constituye!el!elemento!central!de!una!categoría!de!delitos! que! la! literatura! jurídico! penal! ha! identificado! desde! que,! prácticamente,! el!derecho!penal!es!comentado:!estos!son!los!delitos!de!sospecha.!Lo!que!caracteriza!a!los!delitos!de!sospecha,!fundamentalmente,!es!que!en!ellos!se!castiga!una!conducta,!estado!del!sujeto!o!cosa,!porque!se!infiere!de!ello!la!comisión!de! un! acto! disvalioso! ajeno! al! tipo.! Con! ello,! se! presume! que! un! determinado!comportamiento,! en! ciertas! circunstancias,! implica! la!violación!de!una!norma!penal,!alterando!el!onus*probandi!(Macagno,!2011,!p.!179).!El!expediente!dogmático!de!los!delitos*de*sospecha,!se!remonta!a!antecedentes!históricos!en!la!legislación!comparada.!En!concreto!cabe!advertir!la!presencia!de!esta!clase!de! ilícitos,!sobre!todo,!en! la! tradición! jurídica! italiana!bajo! la!denominación!de!
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reatti*di*mero*sospetto!(Górriz!Royo,!2013,!p.!208).!Se!ejemplifica!esta!categoría!con!el!delito!de!posesión!injustificada!de!dinero!u!objetos!de!valor!que!no!se!encontraren!en!armonía! con! el! estado! del! poseedor,! del! artículo! 708! del! Código! Penal! italiano.! Sin!perjuicio! de! los! innumerables! ejemplos! que! existen! en! las! legislaciones! penales!española,!chilena,!argentina!e!incluso!de!los!países!con!mayor!influencia!en!cuanto!a!técnica!legislativa!de!carácter!penal!se!refiere.!Los!delitos!de!sospecha!constituyen!una!tercera!modalidad!de!conducta,!dado!que!no!son!delitos!ni!de!comisión!ni!de!omisión,!en!cuanto!no!consisten!en!un!hecho,!ni! positivo! ni! negativo,! sino! simplemente! en! una! situación! individual,! que! por! sí!misma!no!constituye!infracción!de!una!orden!o!prohibición!penal,!pero!que!se!castiga!sólo!por!la!sospecha!que!suscita!(Manzini,!1948,!p.!96).!El!delito!de!sospecha,!es!una!clásica!manifestación!del!Derecho!penal!de!autor,!por! cuanto! su! fundamento! es! la! peligrosidad! del! agente! (Jiménez! de!Asúa,! 1951,! p.!383).!Con!idéntica!precisión!se!podría!decir,!o!bien!que!estamos!frente!a!un!“delito!de!sospecha”!como!a!una!“sospecha!de!un!delito”!(Sagüés,!1987,!p.!507)!lo!que!clarifica!el!estado!de!aberración!jurídica!que!significa!la!punición!de!tales!tipicidades.!El! legislador,! ha! creado! una! norma! punitiva!motivado! en! la! represión! de! un!acto!que!se!prejuzga!reprochable,!y!que!se!infiere!de!la!conducta!o!estado!previsto!en!la!hipótesis!delictiva,!pero!que!no!la!integra.!La!verdadera!característica!de!esta!clase!de!delitos!es,!justamente,!la!desvinculación%entre%el%bien%presuntamente%lesionado%que%motivó'la'decisión'del!legislador!y!la!conducta!o!estado!atribuido!a!la!persona,!con!la!cual! el! legislador! dio! por! existente! y! afectado! al! primero! mediante! una! simple!conjetura! ajena! a! las! circunstancias! concretas! del! caso! en! juzgamiento! (Macagno,!2011,!p.!181).!De!la!misma!manera,!al!no!poderse!probar!la!culpabilidad!por!la!producción!de!un!resultado!más!grave,!la!ley!establece!una!presunción!iure*et*de*iure!de!culpabilidad!que! la! imputa! a! quienes! hayan! realizado!determinados!hechos!delictivos,! con! aquel!más!o!menos!relacionados!(Sainz!Cantero,!1990).!
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Estos!delitos,! se!relacionan! íntimamente!con! la!pena*extraordinaria!o!pena*de*
sospecha!propia!de! los!sistemas! inquisitorios!antiguos,!que!resolvían! la! insuficiencia!de!elementos!de!cargo!para!arribar!a! la!certeza!condenatoria,! imponiendo!una!pena!de!menor!gravedad!(Macagno,!2011,!p.!181).!Dentro! de! la! categoría! de! los! delitos! de! sospecha,! es! posible! distinguir,! al!menos,!dos!clases:!por!una!parte,! los!delitos!de!sospecha!puros,!que!se!basan,!por! lo!general,!en!una!presunción!de!culpabilidad!referida!a!hechos,!a!la!persona*del*autor!o!a!su!conducción*de*vida.!Y!por!otro,!los!delitos!de!sospecha!de!status*o*posesión,!que!son!aquellos!que!comportan!un!peligro*abstracto!que!emana!de!disponer!de!determinados!objetos!o!de!ostentar!cierta!condición!(Górriz!Royo,!2013,!p.!211)!o!también!llamados!
delitos*de*peligro!o!de!riesgo.!De!lo!dicho!hasta!aquí,!se!pueden!inferir!los!elementos!o!rasgos!comunes!a!los!delitos! de! sospecha.! Tales! son:! la! presunción,! en! algunos! casos! iure* et* de* iure! y! en!otros!iuris*tantum;!la!finalidad!de!encubrir!las!dificultades!que!conlleva!la!prueba!de!la!culpabilidad;!y!por!último,!la!punibilidad,!esto!es!el!castigo!de!la!conducta!presumida!o!sospechada,!que!no!forma!parte!de!la!hipótesis!penal.!
II.1.1' La'presunción'o'sospecha'! Los! tipos! de! sospecha! incorporan! ya! explícita,! ya! implícitamente,! una!presunción! o! elemento! supuesto,! es! decir,! describen! una! conducta! típica! (fiel! al!elemento!tipicidad!que!no!debe!faltar!nunca!en!la!institución!del!delito)!a!la!que!se!une!uno!o!varios!elementos!presuntos,!directa!o!indirectamente,!relacionados!con!aquella.!A!partir!de!estos!últimos! surge! la! “sospecha”!de! culpabilidad! (Górriz!Royo,!2013,!p.!209).! Las!presunciones,!permiten!considerar!probado!un!hecho!a!partir!de!la!prueba!de!otro,!en!virtud!de!la!existencia!entre!ambos!de!un!nexo!de!causalidad,!esto!es!una!relación! causaQefecto.! Al! primer! hecho,! esto! es! el! inferido,! se! le! denomina!presunto,!pues!no!se!sabe!a!ciencia!cierta!si!ocurrió!o!no.!El!segundo,!se!denomina!indicio,!y!este!
!!
La!sospecha!en!la!legislación!y!en!el!proceso!penal.!¿Estado!de!derecho!o!Estado!de!sospecha?! !! !
43!
sí! resulta! probado,! y! se! estima! que! probablemente! que! es! consecuencia! lógica! del!primero.!De!ahí!que!se!presuma!su!ocurrencia.!Tales! presunciones,! pueden! ser! de! dos! categorías:! iure* et* de* iure,! esto! es!presunciones!de!derecho!que!no!admiten!prueba!en!contrario,!o!iuris*tantum,!es!decir,!simplemente!legales!y!que,!por!tanto,!sí!admiten!prueba!en!contrario.!En! el! primer! caso,! el! sospechoso! no! puede! desacreditar! el! hecho! presumido,!configurándose! la! hipótesis! penal,! de!modo! que! únicamente! le! queda! demostrar,! a!través! de! las! pruebas! que! pueda! advenir! al! proceso,! su! inocencia! respecto! de! ese!hecho!ya! indiscutible!desde!el!punto!de!vista!procesalqpenal,!con! lo!que!se!rompe!el!principio!que!consagra!el!derecho!a!la!presunción!de!inocencia,!respecto!de!un!delito!que!ya!se!encuentra!probado!a!partir!de!una!sospecha!que!tuvo!la!virtud!de!invertir!la!carga!de!la!prueba.!En! el! segundo! caso,! el! sospechoso! puede! intentar! probar! que! el! hecho!presumido! no! ocurrió! no! obstante! los! indicios! existentes! y,! por! ende,! la! hipótesis!penal!no!se!configurará,!por!lo!que!no!existirá!delito.!En!ambos!casos!se!altera!la!carga!de!la!prueba,!ya!que!se!libera!a!la!acusación!de! probar! los! hechos! imputados,! correspondiendo! al! sospechoso! probar! que! no! ha!cometido!el!delito,!algo!de!por!sí!muy!difícil!por!tratarse!de!un!hecho!negativo.!Es!decir,! tanto!el!empleo!de!presunciones!de!derecho,!o!simplemente! legales,!incriminatorias! en! la! delimitación! de! un! delito,! permite! advertir! tachas! de!inconstitucionalidad! en! los! preceptos! que! las! contienen,! porque! ambas! pueden!albergar!suposiciones!sobre!la!culpabilidad!perfectamente!falsas!(Górriz!Royo,!2013,!p.!210).!
II.1.2' Las'dificultades'de'la'prueba'del'hecho'! Es!común!que!la!acusación,!en!ciertos!casos,!tenga!dificultades!para!probar!los!hechos! que! imputa,! ya! sea! porque! el! hechor! no! ha! dejado! rastros! o! simplemente!porque! el! hecho! sospechado! no! ha! ocurrido! más! que! dentro! de! la! mente! del!persecutor.!
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Es! por! eso! que! la! finalidad! de! los! delitos! de! sospecha! sea! encubrir! las!dificultades,! o! incluso! la! imposibilidad,! de! probar! la! culpabilidad! del! sospechoso.!Tanto!es!así!que!comúnmente!se!les!denomina!“presunciones!de!culpabilidad”,!lo!que!deja!caer!una!fuerte!crítica!a!la!existencia!de!esta!categoría!de!delitos,!ya!que!la!culpa!en!materia!penal!jamás!se!debiera!presumir,!de!acuerdo!con!los!principios!básicos!de!la!Teoría*del*delito.!!Esta!crítica,!justifica!la!objeción!extendida!en!la!doctrina!penal,!según!la!cual!la!razón! de! ser! de! estos! tipos! penales! está! en! el! plano! procesal,! es! decir,! en! la!complejidad!probatoria! que!determinadas! figuras! delictivas! plantean.! Se! estaría! así,!instrumentalizando! el! Derecho! penal! sustantivo! a! fin! de! solucionar! problemas! de!persecución! procesal,! orden! público! o! seguridad! y,! lo! que! es!más! grave,! eludiendo!mediante! la! ley!penal,!garantías!probatorias! inherentes!a! la!presunción!de! inocencia!(Górriz! Royo,! 2013,! p.! 210).! Es! decir,! la! solución! a! una! cuestión! de! Derecho! penal!adjetivo,!se!la!encuentra!en!el!derecho!material,!liberando!al!juzgador!de!toda!prueba!o!sana!convicción.!
II.1.3' La'punibilidad'! El!último!elemento!de!esta!trilogía!de! los!rasgos!fundamentales!de! los!delitos!de!sospecha,!es!la!punibilidad!del!hecho!presunto!o!inferido!y!ajeno!al!tipo!penal.!Es!decir,! que! se! castiga! una! conducta! porque! se! presume! a! partir! de! un! indicio! la!comisión!de!un!hecho!distinto,!que!se!juzga!reprochable!y!que!no!integra!el!tipo!penal.!Los!delitos!de!sospecha,!obedecen!todos!ellos!a!una!“lógica!de!anticipación!de!la! intervención! penal”! basada! en! una! política! criminal! orientada! a! garantizar! la!seguridad! (Górriz! Royo,! 2013,! p.! 211).! Las! políticas! públicas! anti! delincuencia! y! de!seguridad!aprovechan!la!cohesión!social!que!existe!frente!al!riesgo!de!ser!víctimas!de!un!delito!y!se!alinean!en! torno!a!un!estado!permanente!de!sospecha! identificando!a!cierto!grupo!de!la!sociedad,!por!razones!tan!emocionales!como!discriminatorias,!como!eventuales! sospechosos! de! cometer! una! gama! inacabada! de! crímenes! (robos! con!violencia,! tráfico! de! drogas,! usurpación! de! predios,! incendios,! etc.)! y! en! los! que,!
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especialmente,! el! sujeto! activo! del! delito! cumple! con! ciertos! rasgos! preestablecidos!como!sospechosos,! que! son!necesarios! contrarrestar!por!medio!de! la! imposición!de!penas,!en!lo!posible,!privativas!de!libertad.!Como!señalamos!anteriormente,!Manzini!opina!que!los!delitos!de!sospecha!son!una!categoría!sui*generis!por!cuanto!el! tipo!penal!no!consiste!ni!en!una!acción!ni!en!una!omisión,!pero!que!invierten!la!carga!de!la!prueba,!en!cuanto!ya!no!es!la!acusación!la! que! debe! probar! la! imputación,! sino! el! sospechoso! el! que! debe! probar! el! hecho!negativo! de! la! falsa! imputación.! La! ausencia! de! la! conducta! de! descargo,! en!consecuencia,! viene! a! sustituir! al! elemento! presuntivo,! bastando! solamente! aquello!para!la!imposición!de!la!pena.!Los! preceptos! que! contienen! figuras! típicas! delimitativas! de! delitos! de!sospecha,!se!cumplen!con!la!sola!concurrencia!objetiva!de! la!omisión!de! la!conducta!de!descargo,! lo!que! significa!que!dicha!omisión! constituye!una!condición*objetiva*de*
punibilidad!(García!Pérez,!1993,!p.!633).!Las! condiciones! objetivas! de! punibilidad! “vienen* a* permitir* prescindir* de* las*
exigencias*necesarias*para*la*prohibición*de*un*hecho,*como*la*constancia*efectiva*de*un*
determinada* conducta* lesiva,* que* se* sustituyen* por* su* presunción* cuando* concurre* la*
condición*objetiva*de*que*se*trate”!(Mir!Puig,!1990,!p.!161).!!En!los!delitos!de!sospecha,!como!ya!hemos!adelantado!y!se!explicará!con!más!detalle! más! adelante,! se! contienen! verdaderas! “presunciones! de! culpabilidad”! y! no!podría!ser!de!otra!forma,!ya!que!el!dolo!es!un!elemento!central!en!la!composición!del!delito.!La!culpabilidad,!a!contrapelo,!tiene!un!sentido!amplio,!pues!se!refiere!a!todos!los!presupuestos!necesarios!para!la!aplicación!de!la!pena,!lo!que!incluye,!por!lo!tanto,!las!condiciones!objetivas!de!punibilidad!(García!Pérez,!1993,!p.!636).!El!dolo!abarca,!entonces,! no! sólo! las! circunstancias! del! tipo,! sino! también! la! antijuridicidad,! la!culpabilidad!en!sentido!dogmático!y!las!condiciones!objetivas!de!punibilidad.!Estas! condiciones! objetivas! de! punibilidad,! suponen! una! infracción! del!principio!de!culpabilidad,!puesto!que!son!circunstancias!ajenas!a! lo! injusto!culpable!
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que!excluyen!o!atenúan!la!pena,!pero!que!se!utilizan!para!eludir!los!presupuestos!del!principio!de!culpabilidad.!Ante!la!dificultad!de!imputar!ciertas!circunstancias!objetiva!o! subjetivamente,! se! las! excluye! del! tipo! y,! con! ello,! en! vez! de! actuar! como!circunstancias! que! restringen! la! pena,! lo! que! hacen! es! ampliarla,! o! sea,! permitir!sancionar! con! pena! casos! que! de! no! existir! la! condición! objetiva! no! serían!sancionables!con!pena!o,!al!menos,!no!con!tanta!gravedad!(García!Pérez,!1993,!p.!664).!
II.1.4' La'problemática'de' la'admisibilidad'de' los'delitos'de' sospecha'al'amparo'de' la'
Constitución'! No!obstante!que! la!doctrina,!en!general,!ha!suprimido! los!delitos!de!sospecha!de! las!clasificaciones!de! los!delitos,! lo!cierto!es!que!estos!se!encuentran!plenamente!vigentes! en! las! legislaciones! penales,! aún! de! los! países! con! un! mayor! desarrollo!técnicoqjurídico,! pese! a! ser! tipos! manifiestamente! inconstitucionales,! ya! que! violan!flagrantemente! los! principios! de! inocencia,! culpabilidad! y! el! derecho! a! guardar!silencio!o!no!auto!incriminarse,!como!se!pasará!a!revisar!a!continuación.!
II.1.4.1% La%presunción%de%inocencia%! El!derecho!a! la!presunción!de! inocencia,!es!un!principio! fundamental!en!todo!ordenamiento!jurídico!y!que!constituye!una!garantía!individual!y!universal!elevada!a!la! categoría! de! derecho! humano.! Como! dice! Maier,! “el* principio* no* afirma* que* el*
imputado* sea,* en* verdad,* inocente,* sino,* antes* bien,* que* no* puede* ser* considerado*
culpable*hasta*la*decisión*que*pone*fin*al*procedimiento,*condenándolo”!(Maier,!1989).!Este!principio,!en!consecuencia,!debe!pesar!no!sólo!en!las!etapas!preqprocesal!y!procesal! en! el! contexto! de! un! juzgamiento! de! carácter! penal,! sino! también! en! el!momento!de!la!creación!de!leyes!penales.!En!efecto,!es!un!principio!que!no!sólo!obliga!al!juez!que!conoce!de!una!causa!con!alcance!en!lo!penal,!sino!también!al!legislador,!en!cuanto!las!normas!jurídicoqpenales!que!diseñe!no!deben!contener!hipótesis!en!que!se!prejuzgue! como! acontecida! una! conducta,! que! luego! el! acusado! deberá! desvirtuar.!Muy! por! el! contrario,! los! preceptos! penales! deberían! contener! siempre! hipótesis!penales! bien! definidas,! de! manera! que! al! juez! sólo! le! quepa! decidir! si! el! hecho!
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denunciado! calza! o!no! en!dicha!hipótesis,! y! siempre!partiendo!de! la! base!de!que! el!acusado!no!es!culpable!de!la!conducta!que!se!le!imputa.!En! efecto,! el! principio! que! consagra! el! derecho! a! la! presunción!de! inocencia,!constituye!un!límite!con!eficacia!preQprocesal!y!extraQprocesal,!esto!es!que!el!legislador!tiene!prohibido! el! empleo!de!presunciones!de!hecho!o! sospechas!de! culpabilidad,! y!que!los!jueces!y!fiscales!están!obligados!a!dar!al!imputado!un!tratamiento!acorde!con!el!de!una!persona!inocente,!respectivamente.!Asimismo,!el!principio!de!presunción!de!inocencia! constituye! un! criterio! condicionador*de* las* interpretaciones! de! las! normas!penales! vigentes,! en! el! sentido! que! dichas! normas! deben! interpretarse! siempre! de!modo! que! el! eventual! castigo! se! imponga! sólo! si! el! respectivo! hecho! se! encuentra!acreditado.!Sin! embargo,! esto! no! es! así! en! la! realidad,! pues,! como! hemos! advertido,! el!legislador!no!siempre!es! tan!pulcro!en!su!creatividad! legislativa!y!de! tanto!en! tanto!nos!sorprende!con!tipos!penales!donde!se!reprime!la!sola!sospecha!de!la!comisión!de!un!delito,!y!estos!logran!colarse!en!los!estatutos!punitivos!a!pesar!de!la!aguda!crítica!de!parte!de!la!doctrina!que!logra!identificarlos!y!categorizarlos!en!sus!obras.!La!presunción!de!inocencia!constituye!la!expresión!abreviada!del!conjunto!de!derechos!fundamentales!que!definen!el!estatuto!jurídico!del!imputado,!estatuto!cuyo!respeto!ha!de!ser!el!primer!criterio!rector!del!contenido!y!de!la!estructura!del!proceso!penal!(Górriz!Royo,!2013,!p.!199).!Por!todo!ello,!cabe!hablar!de!la!fuerza!expansiva!de!la!presunción!de!inocencia!en!tanto! impregna!todos! los!ámbitos!del!proceso!penal.!Sin!embargo,! la! importancia!de! esta! presunción! contrasta! con! la! limitada! eficacia! que! tiene! al! momento! de! la!creación! legislativa!del!Derecho!penal! sustantivo! (Ibíd.,! 2013)! en! cuanto!no!ha! sido!suficientemente! reconocido! al! punto! de! evitar! la! incrustación! de! los! delitos! de!sospecha!en!los!ordenamientos!jurídicoqpenales!que!existen.!El!principio!de!la!presunción!de!inocencia!es!el!que!define!al!ser!humano!como!una!persona!libre.!Es!decir,!que!el!valor!que!sustenta!la!regla!según!la!cual!el!juez!en!
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caso!de!duda!debe!absolver!al!acusado,!es!la!libertad,!de!modo!que!la!presunción!de!inocencia!es!garantía!de!libertad!de!los!inocentes!(Pérez!Manzano,!2009).!Esta!idea!se!corresponde!con!la!conocida!ratio!del!Common!Law!según!la!cual!todas*las*pruebas*de*
presunción*de*delito*grave*deben*ser*admitidas*con*cautela,*porque*para*la*ley*es*mejor*
que*diez*personas*culpables*escapen,*a*que*una*persona*inocente*sufra.!Dicho!esto,!la!crítica!de!los!delitos!de!sospecha!se!fundamenta!principalmente!por! la! incompatibilidad!de!ellos!con!el!principio!de!presunción!de! inocencia,!ya!que!dichos! delitos! posibilitan! el! riesgo! de! condenar! a! personas! inocentes.! Por! lo! tanto,!debe! imponerse! un! criterio! que! impida! el! surgimiento! de! esta! clase! de! delitos!abiertamente!inconstitucionales!y!que!lesionan!derechos!e!intereses!que!constituyen!garantía!de!respeto!al!ser!humano!en!su!esencia.!
II.1.4.2% El%principio%de%culpabilidad%! Llegados!a!este!punto,!en!que! los!delitos!de!sospecha!rompen!el!principio!de!inocencia,!se!podría!dar!por!terminado!el!problema!de!la!admisibilidad!de!esta!clase!de!delitos!dentro!del!ordenamiento!jurídico,!sin!necesidad!de!abordar!el!principio!de!culpabilidad,!pero!lo!cierto!es!que!hay!dos!aspectos!que!desaconsejan!dicha!postura.!Por! un! lado,! por! que! se! corre! el! riesgo! de! generalizar,! esto! es! pensar! que! con! la!presunción!de!inocencia!se!resuelven!todos!los!problemas!que!plantea!la!culpabilidad!en!materia! penal,! y! por! otro,! porque! la! calificación! de! un! precepto! como! delito! de!sospecha!es!el!resultado!de!la!interpretación!y!no!se!debe!olvidar!que!en!ocasiones!tal!calificación! se! debe! simplemente! a! que! la! interpretación! de! los! presupuestos!establecidos! por! el! precepto! no! permite! en! absoluto! justificar! la! pena.! La! pena! no!juega!un!rol!desde!el!punto!de!vista!del!derecho!a!la!presunción!de!inocencia!ya!que!este! sólo! exige! que! se! tenga! por! inocente! al! acusado! hasta! la! prueba! de! todos! los!presupuestos!del!delito,!por!lo!tanto,!la!pena!no!es!presupuesto!sino!la!consecuencia!del!mismo!(García!Pérez,!1993,!p.!635).!Dentro!de! los! límites! al! ius*punendi! se! incluye!el!principio!de! culpabilidad,! el!cual!exige!una!vinculación!personal!del!autor!con!el!hecho!en!forma!de!dolo!o!culpa!
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(Bustos!&!Hormazábal,!1997,!p.!69).!Se!relaciona!estrechamente!con!el!derecho!a! la!presunción!de!inocencia,!en!cuanto!ninguna!persona!puede!ser!considerada!culpable!sino! en! virtud! de! una! sentencia! condenatoria! firme.! Y! también! con! el! principio! de!proporcionalidad,!según!el!cual!la!pena!no!puede!rebasar!el!marco!de!la!culpabilidad!de! la! respectiva!conducta! (Ibíd.,!1997).!Pero!a!pesar!de!estas! relaciones,! se! trata!de!principios! que! tienen! su! propio! contenido,! de! suerte! que! la! vulneración! de! uno! de!ellos! no! necesariamente! implica! la! lesión! de! otro.! Por! ejemplo,! en! los! delitos*
calificados* por* el* resultado,! se! puede! observar! una! vulneración! del! principio! de!culpabilidad,!pero!sin!afectar!el!derecho!a!la!presunción!de!inocencia.!El! principio! de! culpabilidad! resulta! infringido! cuando! se! castiga! por! actos!presuntos!(Vives!Antón!&!Cobo!del!Rosal,!1990,!p.!412)!de!modo!que!en!los!delitos!de!sospecha,!al!mismo!tiempo!que!se! lesiona!este!principio,!se!conculca!el!derecho!a! la!presunción!de!inocencia.!Este!principio! es! esencial! para! el!Derecho!penal! en! el! contexto!de!un!Estado!social!y!democrático!de!derecho.!Un!derecho!punitivo!que!no!se!construya!a!partir!de!él,! pone! en! jaque! al! Estado! de! derecho,! pues! lo! que! está! en! juego! es! la! dignidad!humana,!elemento!que!es!la!piedra!angular!de!los!derechos!fundamentales.!El!principio!de!culpabilidad!penal!se!manifiesta!en!el!ámbito!de!la!imputación!subjetiva,! y! por! lo! tanto,! debe! existir! entre! la! hipótesis! delictiva! y! el! agente! una!relación!en!virtud!de!la!cual!el!sujeto!tenga!conocimiento!acerca!de!la!antijuridicidad!del!hecho!para!motivarse!o!no!conforme!a!la!norma!que!le!impone!la!conducta!jurídica!y,!por!ende,!que!de!acuerdo!con!ese!conocimiento,!haya!obrado!ya!con!dolo!o!ya!con!culpa! en! su! concepción! penal.! Se! excluyen,! en! consecuencia,! las! imputaciones! de!hechos! fortuitos!o!ajenos.!Es!decir,! como!señala!Zaffaroni,! la! libertad!y!dignidad!del!ser!humano!son!fundantes!de!este!principio,!por!lo!tanto,!su!negación!es!desconocer!la!esencia! de! la! persona! y! degrada! al! sujeto! a! un! estado! de! mera! “cosa! causante”!(Zaffaroni,!Aliaga,!&!Slokar,!2002,!p.!139).!Por! la! propia! conformación! de! los! tipos! penales! de! sospecha,! no! existe! tal!relación! o! vínculo! subjetivo! con! el! hecho! presunto.! Nadie! puede! exigir! un!
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comportamiento! doloso! o! culposo! respecto! del! acto! delictivo! presumido! por! el!legislador.!La!responsabilidad!personal!del!sujeto!siempre!habrá!de!recaer!sobre!una!conducta!real!y!no!sobre!una!mera!presunción!(García!Pérez,!1993,!p.!637).!Tampoco!es! lógico! ni! razonable! suscribir! a! un! poder! de! videncia! del! autor! con! el! que! pueda!verificar!la!idea!que!impulsó!al!legislador!para!motivarse!en!ella,!como!paso!previo!al!comportamiento!penalmente!reprochable.!En!consecuencia,!al!mantenerse!en!una!inferencia!legislativa!algunos!elementos!típicos,!nadie!tiene!la!posibilidad!cierta!y!concreta!de!conocerlos!para!fundar!su!dolo!o!el!incumplimiento!de!la!norma!objetiva!de!cuidado!en!casos!de!imprudencia,!situación!que!se!agrava!al!perseguirse!estados!o!calidades!personales,!donde!la!subjetividad!del!agente!ha!sido!previamente!considerada!como!“peligrosa”!y! “antisocial”!y,!por!ende,!merecedora!de!pena!(Macagno,!2011,!p.!183).!Dicho!esto!no!queda!más!que!confirmar!la! inconstitucionalidad! de! estos! tipos! penales! y! abogar! por! la! pronta! corrección! de!este! problema! para! que! en! un! futuro! cercano! desaparezca! esta! categoría! de! los!ordenamientos! jurídicos! o,! en! su! defecto,! mirar! hacia! los! tribunales! superiores! de!justicia!para!exigir!la!inaplicabilidad!por!inconstitucionalidad!de!estos!preceptos!por!las!lesiones!que!producen!a!los!derechos!fundamentales.!
II.1.4.3% El%derecho%a%no%declarar%contra%sí%mismo%! Este! derecho! fundamental! tiene! una! larga! historia,! tanto! en! el! Common*Law!como!en!el!derecho!comparado!tradicional.!Tiene!sus!orígenes!en!la!prohibición!de!la!tortura! para! obtener! confesión.! En! 1641,! John! Lilburn,! un! revolucionario! político!inglés! que! se! oponía! al! establishment,! fue! acusado! de! imprimir! libros! heréticos! y!sediciosos.! Este! personaje,! negó! los! cargos! y! se! rehusó! a! contestar! preguntas!incriminatorias,! por! lo! que! fue! condenado! a! pena! de! azotes.! Posteriormente,! el!parlamento! inglés! reconoció! la! ilicitud! de! la! sentencia! y! le! acordó! una! reparación!(Zapata!García,!2005,!p.!257).!En! Chile,! la! Constitución! Política! de! 1980! establece,! en! su! artículo! 19! Nº! 3,!inciso!segundo,!el!derecho!de!defensa.!Este!derecho,!que!ya!se!encontraba!presente!en!
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la!Constitución!de!1925,!contiene!algunos!elementos!nuevos!destinados!a!asegurar!la!protección,! igual! para! todos,! en! el! ejercicio! de! los! derechos! ante! toda! autoridad,! la!seguridad!de! la! intervención!del!abogado!defensor,! las!garantías!del! justo!y!racional!proceso!e!investigación!previa,! la!presunción!de!inocencia!y!una!relativa!prohibición!de!las!leyes!penales!en!blanco!(Evans!de!la!Cuadra,!1999,!p.!139).!Al!mismo!tiempo,!en!el!Nº!19!letra!f)!asegura!a!todas!las!personas!el!derecho!a!la! libertad!personal!y!a! la!seguridad!individual,!y!“en*consecuencia,*en*las*causas*criminales*no*se*podrá*obligar*al*
inculpado*a*que*declare*bajo*juramento*sobre*hecho*propio”.!La! identificación! del! principio! de! no! auto! incriminación! con! el! derecho! a! no!prestar! juramento! tiene! su! raíz! histórica! en! la! concepción! predominante! de! este!principio!durante!los!siglos!XVI,!XVII!y!XVIII.!La!idea!latente!detrás!de!este!criterio!es!que! la! exigencia! de! juramento! representa! una! forma! inadmisible! de! coacción! en!cuanto!pone!al! imputado!en! la!necesidad!de! inculparse,!bajo!amenaza!de!cometer!el!delito!de!perjurio!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002a).!Con! respecto! al! derecho! de! defensa,! Maier,! nos! dice:! “la* base* esencial* del*
derecho* a* defenderse* reposa* en* la* posibilidad* de* expresarse* sobre* cada* uno* de* los*
extremos*de*la*imputación,*agregando,*incluso,*todas*las*circunstancias*de*interés*para*
evitar* o* aminorar* la* consecuencia* jurídica* posible* (pena* o* medida* de* seguridad),* o*
inhibir*la*persecución*penal”!(Maier,!1989,!p.!316).!Por!donde!quiera!que!se!mire!esta!garantía!individual,!ya!sea!que!el!imputado!decida!callar!o!hablar!en!defensa!de!sus!derechos,! se!perfila! la!misma! idea!básica,!y!esto!es!que!no!puede!forzarse!a!una!persona!a!auto!incriminarse!(Zapata!García,!2005,!p.!259).!El!derecho!a!no!declarar!contra!sí!mismo!supone!el!reconocimiento!del!derecho!del!acusado!de!un!delito!a!permanecer!inactivo,!esto!es!no!contribuir!a!la!prueba!de!su!propia!culpabilidad!(García!Pérez,!1993,!p.!634).!Constituye!un!límite!infranqueable!a!la! libre! apreciación! de! la! prueba! que! incumbe! a! los! tribunales,! de! tal! forma! que!cuando!se!hace!uso!de!él!está!vetado!al!juzgador!entrar!en!su!valoración!(Rogall,!1977,!p.!109).!
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De! modo! especial,! entran! en! abierta! contradicción! con! este! derecho!fundamental,!los!delitos!de!sospecha!que!presumen!un!elemento!del!tipo!a!partir!de!la!concurrencia!de!los!demás,!salvo!que!el!acusado!realice!una!actividad!probatoria!que!refute! la!presunción.!En!estos! casos,! el! ejercicio!del!derecho!a!no!declarar! contra! sí!mismo!por!el!acusado,! lleva!aparejada! la!pena!del!precepto!correspondiente!(García!Pérez,!1993,!p.!634).!En!este!sentido,!el!Tribunal!Constitucional!de!España,!en!la!Sentencia!105/88,!de!8!de!junio,!señaló!que!el!artículo!24.2!de!la!Constitución!española!obliga!a!presumir!
“que*los*ciudadanos*no*son*autores*de*hechos*o*conductas*tipificadas*como*delito*y*que*
la*prueba*de*la*autoría*y*la*prueba*de*la*concurrencia*de*los*elementos*del*tipo*delictivo*
corresponden* a* quienes,* en* el* correspondiente* proceso* penal,* asumen* la* condición* de*
parte* acusadora,* sin* que* pueda* imponerse* al* acusado* o* procesado* una* especial*
actividad*probatoria,*que*dependerá*siempre*de*la*libre*decisión*que*se*adopte*respecto*
de* su* defensa,* pues* la* Constitución* le* reconoce* también* al* acusado* el* derecho* a* no*
declarar*contra*sí*mismo”!(Ibíd.,!1993).!Los! delitos! de! sospecha,! por! lo! dicho,! lesionan! el! derecho!del! imputado! a! no!declarar!respecto!de!hechos!propios!o!no!auto!incriminarse,!por!cuanto!su!estructura!normativa! altera! el! elemento! de! la! prueba,! trasladando! la! obligación! de! probar! la!existencia!del!hecho!y!de!que!éste!se!ajusta!a! la!hipótesis!normativa,!desde! la!parte!acusadora! a! la! que! se! defiende,! esto! es! el! imputado,! quien! para! evitar! la! penalidad!asignada! al! delito,! tendrá! que! acreditar! ya! su! no! participación,! ya! refutar! la!presunción! contenida! en! el! tipo! penal,! lo! que! significa! que! frente! a! esta! clase! de!delitos,!es!impracticable!el!ejercicio!del!derecho!de!guardar!silencio,!pues!de!optar!el!sospechoso! por! este! derecho,! se! le! hace! imposible! destruir! los! elementos! de! la!sospecha!y!evitar!la!condena.!
II.1.5' Figuras'delictivas'del'Código'Penal'chileno'que'constituyen'delitos'de'sospecha'! La!creación!del!Derecho!es!una!actividad,!en! teoría,!muy!dinámica!y!no!podría!ser!de!otra!forma,!ya!que!las!sociedades!evolucionan!y!el!ordenamiento!jurídico!que!
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las!rige!no!puede,!por!ende,!permanecer!estático,!muy!por!el!contrario,!debe!estar!en!constante!movimiento!adecuándose!a!los!cambios!sociales.!Pero!lo!dicho,!pareciera!no!ser!el!caso!del!Derecho!penal!sustantivo!chileno,!muy!por!el! contrario,! ya!que!Chile!posee!uno!de! los! códigos!penales!más!vetustos!de! los!que!se!tenga!razón;!un!cuerpo!legal!que!data!de!1874!y!que!en!el!camino,!sin!embargo,!ha! sido! objeto! de! múltiples! modificaciones,! las! que! han! producido,! a! la! postre,! un!crecimiento! inorgánico!de!nuestro!código!punitivo!y!que!no!ha!estado!a! la!altura!de!los! cambios! experimentados! por! el! Derecho! penal! adjetivo,! En! efecto,! mientras! la!reforma! al! proceso! penal! iniciada! a! fines! del! siglo! XX,! produjo! un! cambio! de!paradigma! potente,! adoptando! un! sistema! de! persecución! de! carácter! acusatorio! y!adversarial,! dejando! atrás! el!modelo! inquisitorio! vigente! desde! la! independencia,! el!derecho! penal! material,! impulsado! por! una! suerte! de! populismo! punitivo,! sólo! ha!tenido! modificaciones! en! el! sentido! de! crear! nuevas! tipificaciones! y! aumentar! las!penas! asignadas! a! ciertos! delitos,! lo! que! ha! causado! evidentes! desproporciones!penológicas.!En! relación! al! tema! que! nos! interesa,! esto! es! los! delitos! de! sospecha,! algunos!ejemplos! de! esta! categoría! en! nuestra! legislación! fueron! derogados,! pero! otros!permanecen!hasta!el!día!de!hoy,!con!lo!cual!queda!demostrado!que!esta!categoría!de!delitos!no!está!en!absoluto!en!vías!de!extinción,!como!uno!pudiera!pensar!a!partir!de!los! principios! constitucionales! inspirados! en! la! evolución! positiva! que! los! derechos!humanos! empezaron! a! tener! desde! el! período! de! postguerra! y! los! tratados!internacionales! sobre! esta! materia,! y! que! los! respectivos! derechos! internos! de! los!países!han!ido!recogiendo!al!colocar!a!aquellos!en!la!cúspide!de!la!pirámide!legal.!Así,! por! ejemplo,! el! delito! de! sospecha! contemplado! en! el! derogado! inciso!segundo!del! artículo! 292! del! Código! Penal,! fue! arrancado! de! nuestro! ordenamiento!jurídicoqpenal! en! el! año! 1992,! por! considerarse! que! dicho! precepto! conculcaba!derechos! fundamentales! de! las! personas! al! establecer! un! verdadero! delito! de!sospechas.!Sin!embargo,!a!pesar!de!tal!inspiración,!otras!figuras!constitutivas!de!esta!clase!de!delitos!no!desaparecieron!de!nuestro!código,!sino!por!el!contrario,!pareciera!
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que!se!reafirman!en!éste!no!obstante!su!indiscutible!inconstitucionalidad.!Para! comprender! el! desarrollo! de! los! delitos! de! sospecha! en! Chile,! partiré!haciendo! un! breve! comentario! respecto! del! desaparecido! delito! del! artículo! 292,!inciso! segundo! del! Código! Penal,! y! posteriormente! me! referiré! a! otras! figuras!contenidas!en!el!código!punitivo!que,!a!mi!juicio,!constituyen!delitos!de!esta!categoría!y! que,! por! motivos! constitucionales,! deberían! desaparecer! de! nuestro! sistema!normativo!penal.!El! delito! previsto! y! sancionado! en! el! artículo! 292! del! Código! Penal! es! el! de!asociación! ilícita.! Este! precepto! contenía! un! segundo! inciso! –hoy! derogado–! que!señalaba:!“Se*presumirá*que*la*asociación*ha*tenido*alguno*de*los*objetos*que*se*indican*
en*el* inciso*anterior,* cuando*uno*o*más*de* sus*miembros*ha*ejecutado*algún*acto*que*
constituya*un*atentado*contra*el*orden*social,*las*buenas*costumbres,*las*personas*o*las*
propiedades”.!A!través!de!este!delito!se!castigó!durante!más!de!una!década!conductas!calificadas! por! la! dictadura! militar! como! “terroristas”! que! consistieron! incluso! en!algunos!robos,!los!que!–según!las!autoridades!de!la!época–!tenían!lugar!para!financiar!las!acciones!de!estos!grupos.!Pues!bien,!de!acuerdo!a!la!hipótesis!contenida!en!dicho!inciso,!se!presumía!autor!de!asociación!ilícita!a!cualquiera!persona!que!perteneciendo!a!alguna!agrupación!hubiera!ejecutado!un!acto!atentatorio!en!contra!de!bienes!ajenos,!entre! otros! motivos.! Es! decir,! el! autor! de! un! simple! robo,! por! la! sospecha! de! que!hubiera!sido!ejecutado!con!la!intención!de!financiar!a!una!organización,!se!convertía!en!un!delito!terrorista.!Este!delito,! fue! incorporado!en!el!Código!Penal!mediante!el!Decreto!Ley!2.621,!de!25!de!abril!de!1979,!durante!el!gobierno!del!régimen!militar,!y!derogado!por!la!Ley!19.047,!de!1!de!septiembre!de!1992,!con!el!advenimiento!de!la!democracia.!El!delito!que!establece!el!artículo!445!es!también,!a!nuestro!juicio,!un!delito!de!sospecha.! Señala!dicha!norma!que! “el*que*fabricare,*expendiere*o*tuviere*en*su*poder*
llaves* falsas,*ganzúas*u*otros* instrumentos*destinados*conocidamente*para*efectuar*el*
delito* de* robo* y* no* diere* descargo* suficiente* sobre* su* fabricación,* expendición,*
adquisición*o*conservación,*será*castigado*con*presidio*menor*en*su*grado*mínimo”.!El!
!!
La!sospecha!en!la!legislación!y!en!el!proceso!penal.!¿Estado!de!derecho!o!Estado!de!sospecha?! !! !
55!
delito! sospechado,! en! este! caso,! es! la! “tentativa! de! robo”! y! se! presume! la! culpa! de!quien!posea!artículos!que!habitualmente!se!utilizan!para!cometer!el!delito!de!robo,!sin!dar! razón! de! su! tenencia.! El! hecho! de! que! para! la! configuración! del! delito! sea!necesario!que!el!sujeto!activo!no"dé"estos"descargos,"es"altamente!criticable!desde!el!punto!de! vista! del! principio! de! inocencia,! ya! que! se! deja! en!manos!del! imputado! la!tarea!de!demostrar!la!licitud!de!la!fabricación,!expendición!o!tenencia!de!los!objetos,!liberando!al!ente!acusador!de!la!carga!de!acreditar! la! ilicitud!de!tal!comportamiento!(Oliver!Calderón,!2012,!pp.!24,!25).!Es!un!hecho!indiscutible!que,!de!no!existir!la!norma!señalada,!la!sola!posesión!de!aquellos!elementos!constituiría!una!acción!atípica,!pero!ante!la!sospecha!de!que!ellos,!eventualmente,! puedan! ser! utilizados! para! cometer! un! robo,! el! legislador! optó! por!imponer! al! poseedor! de! los! objetos! la! culpa! de! tentativa,! y! de! no! concurrir! la!correspondiente! prueba! de! descargo,! se! configura! la! condición! de! punibilidad,!rompiéndose!la!presunción*de*inocencia!y!el!principio*de*culpabilidad,!sin!perjuicio!del!
derecho* a* guardar* silencio,! puesto! que! la! única! vía! que! tiene! el! encartado! para!sacudirse!de!la!acusación!es!prestar!declaración!sobre!los!hechos!que!se!le!imputan!y!acreditar!sus!dichos.!Otro! ejemplo! emblemático,! de! la! categoría! en! estudio,! es! el! que! contempla! el!artículo!454!del!código!punitivo!chileno!y!que!a!continuación!pasamos!a!explicar.!El! hurto! y! el! robo,! son!delitos!de! apropiación!y! consisten! en! la! sustracción!de!una!cosa!ajena!contra!la!voluntad!de!su!dueño.!Los!diferencia!el!empleo!de!la!fuerza,!de!modo!tal!que!si!la!apropiación!tiene!lugar!mediante!violencia,!constituye!un!robo;!en!caso!contrario,!se!configura!el!delito!de!hurto.!En! el! Código! Penal! chileno,! dentro! de! las! disposiciones! comunes! al! hurto! y! al!robo!se!contempla!una!disposición!que!constituye!un!delito!de!sospecha.!Se!trata!del!artículo!454!ya!anticipado,! cuyo! tenor! literal! es!el! siguiente:! “se*presumirá*autor*del*
robo* o* hurto* de* una* cosa* aquel* en* cuyo* poder* se* encuentre,* salvo* que* justifique* su*
legítima*adquisición*o*que* la*prueba*de*su* irreprochable*conducta*anterior*establezca*
una*presunción*en*contrario”.!Es!evidente!que!se!trata!de!un!delito!de!sospecha,!toda!
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ver!que!a!partir!de!la!constatación!del!hecho!de!que!alguien!tiene!en!su!poder!una!cosa!que! ha! sido! hurtada! o! robada,! se! da! por! concurrente! la! consecuencia! de! que! dicha!persona! la! ha! hurtado! o! robado,! a! pesar! de! que! son! imaginables! muchas! razones!lícitas!por!las!cuales!la!cosa!pudo!llegar!a!sus!manos!(Oliver!Calderón,!2012,!p.!32).!No!obstante!que!el!acusador!no!queda!liberado!de!toda!carga!probatoria,!puesto!que!igualmente!debe!rendir!prueba!de!cargo!destinada!a!acreditar!el!hecho!base!de!la!presunción,!igualmente!se!advierte!una!vulneración!de!la!garantía!de!la!presunción!de!inocencia,! ya! que! la! sola! posesión!de! la! cosa! es! suficiente!para!dar! por! cumplida! la!condición!de!punibilidad!exigida!por!la!norma!en!comento.!De! las! mismas! características! que! hemos! destacado! en! los! dos! ejemplos!anteriores!es!el!delito!contemplado!en!el!artículo!483.!Este!precepto!forma!parte!del!párrafo!9º!del!Título!IX!del!Libro!II!del!Código!Penal!chileno!que!sanciona!los!delitos!de!incendio!y!estragos.!La!reproducción!textual!de!este!artículo!ahorra!comentarios:!
“Art.* 483.* Se*presume* responsable*de*un* incendio*al* comerciante* en* cuya* casa*o*
establecimiento* tiene* origen* aquél,* si* no* justificare* con* sus* libros,* documentos* u* otra*
clase*de*prueba,*que*no*reportaba*provecho*alguno*del*siniestro.*
Se# presume# también# responsable# de# un# incendio# al# comerciante# cuyo# seguro# sea#
exageradamente* superior* al* valor* real* del* objeto* asegurado* en* el* momento* de*
producirse* el* siniestro.* En* los* casos* de* seguros* con* póliza* flotante* se* presumirá́*
responsable*al*comerciante*que,*en*la*declaración*inmediatamente*anterior*al*siniestro,*
declare*valores*manifiestamente*superiores*a*sus*existencias.*
Asimismo,*se*presume*responsable*si*en*todo*o*en*parte*ha*disminuido*o*retirado*
las*cosas*aseguradas*del*lugar*señalado*en*la*póliza*respectiva,*sin*motivo*justificado*o*
sin*dar*aviso*previo*al*asegurador.*
Las* presunciones* de* este* artículo* no* obstan* a* la* apreciación* de* la* prueba* en*
conciencia.”!El! delito! que! aquí! se! sanciona! es! el! incendio! y! se! presume! culpable! al!comerciante! en! cuya! propiedad! tiene! lugar.! La! sospecha! que! recae! sobre! el!
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comerciante!es!la!posibilidad!de!un!fraude,!tanto!si!intenta!ocultar!una!administración!dolosa!o!cobrar!un!seguro!cuantioso.!El!legislador!parte!de!la!base!de!que!el!incendio!reporta!algún!provecho!pecuniario!al!sospechoso!y,!por!lo!tanto,!que!hay!intención!de!provocarlo.!La!sospecha!es!de!tal!entidad,!que!se!presume!el!delito!por!el!sólo!hecho!de! no! demostrar,! el! supuesto! autor,! que! el! incendio! no! le! significó! un! beneficio!económico.!Tanto! o!más! grave! que! la! situación! anterior,! es! la! presunción! contenida! en! el!inciso! segundo! del! artículo! en! comento,! toda! vez! que! en! este! caso! el! delito! se!configura!por!la!sola!concurrencia!de!un!seguro!exageradamente!superior!al!valor!del!objeto!asegurado.!El!hecho!de!contratar!un!seguro!cuantioso,!convierte!al!asegurado!en! sospechoso,! al! punto! de! que! si! ocurre! un! siniestro! de! las! características!contempladas!en!las!normas!que!castigan!el!incendio,!se!le!presumirá!autor!de!dicho!delito.!La!inconstitucionalidad!de!este!delito!de!sospecha!ha!sido!advertida!desde!hace!casi! un! siglo! por! la! doctrina6,! sin! que! se! haya! hecho! nada! al! respecto,! muy! por! el!contrario,!la!Ley!18.314,!de!17!de!mayo!de!1984!que!determina!conductas!terroristas!y!fija!su!penalidad,!reproduce!en!sus!artículos!1º!y!2º!casi!en!los!mismos!términos!este!delito,! al! que! además! le! imprime! la! connotación! de! “terrorista”! cuando! el! hecho! se!haya! cometido! con! la! finalidad! de! causar! temor! en! la! población! de! ser! víctima! del!mismo!delito,!disposición!que!ha!sido!utilizada!arbitrariamente!para!perseguir!a! las!comunidades! mapuches! en! el! contexto! de! su! lucha! por! la! recuperación! de! tierras!ancestrales,!como!veremos!en!el!último!capítulo!de!esta!tesis.!! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!6!Oscar! Naranjo! Vignatti,! escribió! su! tesis! para! optar! al! grado! de! Licenciado! en! Ciencias!Jurídicas,! en! el! año! 1930,! la! cual! lleva! por! título! “De* la* presunción* del* delito* de* incendio* y*
especialmente*de*la*necesidad*de*derogar*el*artículo*483*de*nuestro*Código*Penal”.!
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II.2' La' detención' por' sospecha,' su' supresión' con' el' advenimiento' del' nuevo'
proceso'penal'y'su'ulterior'práctica'a'través'de'la'interpretación'extensiva'de'la'
flagrancia'! En! este! apartado,! analizaremos! un! viejo! instituto! del! derecho! penal! adjetivo,!cual!es!la!detención!por!sospecha.!Esta!práctica!policial,!otrora!autorizada!legalmente,!ha!tenido!una!evolución!muy!particular!a!partir!de!la!reforma!constitucional!de!1989,!que! introdujo! en! el! artículo! 5º! de! la! Carta! Fundamental! un! principio! esencial! del!Derecho! internacional!de! los!Derechos!Humanos,!que!consiste!en!dar!primacía!a! las!garantías! inherentes! al! ser! humano,! contenida! en! los! tratados! internacionales!vigentes! y! de! los! que! el! país! es! parte,! por! sobre! toda! norma! jurídica! de! derecho!interno!respecto!de!las!cuales!tales!derechos!pudieran!entrar!en!conflicto!con!aquellos!principios!básicos.!Es! por! estas! razones,! que! la! detención! por! sospecha,! instrumento! legal!contenido!en!el!antiguo!artículo!260!del!Código!de!Procedimiento!Penal!chileno,! fue!suprimida! en! el! año! 1998,! entre! otras! variadas! razones,! por! las! conclusiones! que!arrojó!el!llamado!“Informe!Rodley”.7!!A!pesar!de!esta!mejora!en!relación!con!la!situación!existente!previo!al!Informe!Rodley,! esta! situación! supuso! apenas! un! maquillaje! a! la! institución! que! se! siguió!aplicando!bajo!otros!parámetros.!Con! la! reforma! al! proceso! penal! concretada! en! la! promulgación! del! Código!Procesal! Penal! del! año! 2000,! inspirada! en! un! sistema! garantista! que! deja! atrás! el!modelo!inquisitorio!vigente!desde!1906,!para!convertirlo!en!un!proceso!basado!en!los!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!7!Nigel!S.!Rodley!fue!relator!especial!de!las!Naciones!Unidas!y!redactó!el!documento!que!lleva!por!título!“Cuestión*de*los*derechos*humanos*de*todas*las*personas*sometidas*a*cualquier*forma*
de* detención* o* prisión,* y* en* particular* la* tortura* y* otros* tratos* crueles,* inhumanos* o*
degradantes”,! presentado! con! arreglo! a! la! resolución! 1995/37! de! la! Comisión! de! Derechos!Humanos! de! Naciones! Unidas.! Dicho! informe,! en! una! de! sus! partes! señala:! “según* la*
información* recibida,* en* ejercicio* de* esta* facultad* la* policía* comete* a*menudo* abusos.* Sobre*
todo*en* los*barrios*populares*detiene*con* frecuencia*a* jóvenes,* les* somete*a*malos* tratos*y* los*
deja*en*libertad*dentro*de*las*24*horas*siguientes,*sin*que*en*ningún*momento*sean*presentados*
ante*un*juez”.!
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derechos!fundamentales,!de!carácter!acusatorio,!oral!y!adversarial,!se!pensó!que!esta!práctica!nada!más!sería!un!antecedente!de!la!historia!de!nuestro!derecho!procesal,!sin!embargo,! esto! no! ha! sido! así,! entre! otros! antecedentes,! por! las! razones! que! se!explicarán!a!partir!de!ahora.!
II.2.1' Definición' y' características' principales' que' la' diferencian' de' otras' medidas'
cautelares'! La! detención! por! sospecha,! es! definida! como! un! procedimiento! policial!consistente!en!que,!sin!que!exista!orden!previa,!se!priva!de!libertad!ambulatoria,!por!breve!tiempo,!a!personas!cuya!conducta!o!situación!permitan!abrigar!dudas!respecto!a!los!hechos!de!haber!infringido,!estar!infringiendo!o,!eventualmente,!puedan!infringir!el!orden!público!interno!(Mac!Farlane!Leupin,!1997,!p.!251).!A!partir!de!este!concepto,!se!pueden!extraer!sus!características!fundamentales,!las! que! son! necesarias! de! destacar! para! distinguirla! de! las! medidas! cautelares!personales!de!la!detención!propiamente!tal,!y!la!prisión!preventiva.!En! primer! lugar,! la! detención! por! sospecha! tiene! un! carácter!discrecional,! ya!que!no!requiere!orden!previa!y!la!situación!de!sospecha!queda!al!arbitrio!de!quien!la!práctica,!en!este!caso!el!funcionario!policial.!Esta!característica!es!la!que!la!diferencia!de! la! detención! propiamente! tal,! que! requiere! orden! previa,! salvo! el! caso! de! delito!flagrante,!y!debe!ser!intimada!al!sujeto!que!se!detiene.!En!segundo!término,!la!detención!que!se!efectúa!por!la!simple!sospecha!que!se!tenga!respecto!de!quien!eventualmente!pueda!cometer!un!delito,!es!temporal!y!por!un!tiempo! breve! y! sólo! con! el! objeto! de! que! el! sujeto! detenido! dé! explicaciones! de! su!conducta!sospechosa.!Distinto!es!el!caso!de!la!detención!como!medida!cautelar,!la!que!se! lleva! a! cabo! dentro! del! plazo! para! poner! al! detenido! a! disposición! del! tribunal!correspondiente.! En! ciertas! situaciones,! la! detención! por! sospecha! se! podría!prolongar! por!más! tiempo,! como! sucederá! si! las! explicaciones! del! detenido! no! son!suficientes! para! desvirtuar! las! sospechas,! en! cuyo! caso! el! arbitrio! policial! podría!estimar!configurada!una!situación!de!flagrancia.!
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Finalmente,!la!detención!por!sospecha!es!una!medida*de*seguridad,!es!decir,!no!es!una!pena!anticipada!o!extrapenal.!No!es!diferente,!en!este!sentido,!a! los!casos!de!detención!propiamente!tal!y!prisión!preventiva.!Ambas!son!medidas!cautelares!y,!por!ende,!tienen!como!fundamento!dar!seguridad!de!ciertos!elementos!procesales,!como!por!ejemplo,! la!comparecencia!a! las!diligencias! investigativas!y! la!no!destrucción!de!las!pruebas!que!puedan!existir!en!contra!del!detenido!o!privado!de!libertad!en!forma!cautelar.!Pero!en!la!detención!por!sospecha!lo!que!se!pretende!asegurar!es!un!hecho!tan!incierto!como!improbable:!que!se!concreten!las!conductas!sospechadas.!
II.2.2' La'detención'por'sospecha'en'el'modelo'del'Código'de'Procedimiento'Penal'de'
1906'! El! artículo! 260! del! Código! de! Procedimiento! Penal,! vigente! hasta! 1998,!tipificaba! esta! práctica! de! la! siguiente! forma:! “los* agentes* de* policía* estarán* (…)*
autorizados*para*detener:*
3º* Al* que* anduviere* con* disfraz* o* de* otra* manera* que* dificulte* o* disimule* su*
verdadera*identidad*y*rehusare*darla*a*conocer,*y*
4º* Al* que* se* encontrare* a* deshora* o* en* lugares* o* circunstancias* que* presten*
motivo* fundado* para* atribuirle* malos* designios,* si* las* explicaciones* que* diere* de* su*
conducta*no*desvanecieren*las*sospechas.”*El!fundamento,!es!la!mera!sospecha!que!concita!el!detenido!por!circunstancias!tales!como!su!vestimenta,!actitud!o!incluso!la!hora!en!que!circule.!Es!una!medida!de!selectividad,! ya! que! por! la! discrecionalidad! y! arbitrariedad! que! conlleva! permite!discriminar!por!rasgos!físicos,!étnicos,!sexo!o!edad.!De!hecho!esta!práctica!afectó!en!su!mayoría!a!jóvenes!y!mapuches!durante!los!conflictos,!aún!vigentes,!por!sus!demandas!reivindicatorias!de!tierras.!La!detención,!se!mantiene!según!las!explicaciones!que!den!de!su!conducta!los!detenidos,! en! relación! con! los! antecedentes! que! la! hayan!motivado.! En! principio,! el!detenido! debe! ser! puesto! a! disposición! del! juez! de! inmediato! o! en! la! audiencia!siguiente,! si! no! fuera! hora! de! despacho! (art.! 269),! pero! bajo! el! antiguo! estatuto! se!
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podía!ampliar!hasta!un!máximo!de!cuarenta!y!ocho!horas!(art.!270);!incluso,!una!que!vez!el!detenido!era!pasado!al! tribunal,!el! juez!podía!extender! la!detención!hasta!por!cinco!días!(art.!272!bis).!El! Informe! Rodley,! y! lo! lapidario! de! sus! conclusiones,! sedujo! a! un! grupo! de!parlamentarios! para! intentar! modificar! el! estatuto! procesal! y! suprimir,!definitivamente,!la!detención!por!sospecha.!Fue!así!como!se!dio!inicio!a!la!reforma!que!planteó!la!Ley!19.567,!de!1!de!julio!de!1998,!que!modifica!el!Código!de!Procedimiento!Penal!y!el!Código!Penal!en!lo!relativo!a!la!detención,!y!dicta!normas!de!protección!a!los!derechos!del!ciudadano.!En!la!opinión!de!los!profesores!Cristián!Riego!y!Felipe!González!dicho!proyecto,!aunque! representó! un! avance! en! relación! con! la! situación! existente! hasta! ese!momento,!no!eliminó!la!lógica!de!la!detención!por!sospecha,!sino!que!se!la!restringió!y!reguló!más,!pues!mantuvo!criterios!de!peligrosidad!para!proceder!a!la!detención!del!sospechoso! en! determinados! casos;! pero! en! definitiva! no! fue! derogada,! como!planteaba!la!moción!parlamentaria!(Riego!&!González,!1994).!Posteriormente,! el! Gobierno! introdujo! mejoras! al! proyecto,! pero! que,! sin!embargo,!no!fueron!suficientes!en!la!práctica!para!terminar!con!la!institución.!La!existencia!legal!de!esta!práctica!es!criticable!desde!todo!punto!de!vista,!pues!lesiona!derechos!fundamentales,!como!la!libertad!y!seguridad!personal!y!el!principio!de! inocencia.! Pero! aún!más! allá! de! las! objeciones! constitucionales,! la! detención!por!sospecha,!ya!legal!o!ya!tolerada!por!el!sistema!penal,!es!objeto!de!otra!serie!de!críticas:!En! primer! lugar,! porque! es! una! institución! totalmente! autónoma! del! delito!sospechado! y,! por! lo! tanto,! no! se! detiene! por! sospecha! de! un! delito,! sino! por! ser!sospechoso,!ya!que!no!es!necesario!más!tarde!que!se!produzca!una!imputación!penal!ni!existe!procedimiento!alguno!destinado!a!esclarecer! la!efectividad!o! falsedad!de! la!sospecha.!
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En!segundo!lugar,!se!trata!de!una!práctica!que!queda!entregada!a!la!discreción!de!los!funcionarios!policiales,!según!las!personales!sospechas!que!despierten!en!ellos!los!perfiles!de!las!personas!de!quienes!dudan.!En!tercer!término,!se!trata!de!una!práctica!ambigua,!pues!tiene!por!fundamento!un! conjunto! de! posibles! conductas! ajenas! a! lo! ilícito,! a! las! que! se! les! atribuye! una!connotación! negativa,! sin! que! existan! bases! o! protocolos! predeterminados! para!enmarcar!dichas!conductas!dentro!de!un!determinado!riesgo!o!peligro!que!justifique!posteriormente!la!duda!del!aprehensor.!Una! cuarta! crítica,! tiene! que! ver! con! la! selectividad! a! la! que! nos! referimos!anteriormente,!ya!que!por!su!ambigüedad!y!carácter!discrecional!y!arbitrario,!permite!dirigir!esta!práctica!a!determinados!grupos!sociales!que!son!sindicados!previamente!como! sospechosos! de! alterar! el! orden! público! y! con! ello! evitar!manifestaciones! de!descontento!social,!siempre!tan!incómodas!para!las!autoridades.!Por!último,!como!complemento!a! los!problemas!de!constitucionalidad!de!esta!medida,!se!señala!el!hecho!de!que!determinadas!normas!permitan!a!los!funcionarios!policiales! ejercer! un! control! penal,! al! facultárseles! para! efectuar! inspecciones! a!personas,!en!determinadas!circunstancias,!con!connotaciones!punitivas.!
II.2.3' Presente' y' futuro' de' la' detención' por' sospecha' al' amparo' del' estatuto' de' la'
detención'contenido'en'el'nuevo'Código'Procesal'Penal'del'año'2000'! Anterior!al!Código!de!Procedimiento!Penal!de!1906,!con!sus!características!ya!mencionadas,! regía! la! Ley! de! Enjuiciamiento! Criminal! española! de! 1882! que!expresaba! los! ideales! del! modelo! judicial! monárquico! en! mixtura! con! algunas!adhesiones!al!viejo!sistema!romanoqgermánico.!Dicha!síntesis!se!extendió!por!Europa!a!través!de!la!codificación!napoleónica!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002b,!pp.!17,!18)! y! consistió! en! un! sistema! inquisitivo!mixto,! esto! es! un! proceso! dividido! en! dos!fases,! una! de! investigación! a! cargo! de! un! juez! instructor! y! otra! de! debate! y!deliberación! a! cargo! de! un! juez! sentenciador,! distinto! del! primero,! sistema! que! se!mantiene!en!la!mayoría!de!los!países!europeos!(Dreckmann!Kimelman,!2014,!p.!33).!
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Nuestro! legislador! se! apartó! de! los! códigos! más! adelantados! y! propuso! un!sistema!de!dos!fases!(sumario!o! investigación,!y!plenario!o! juicio!propiamente!tal)!a!cargo! del! mismo! juez,! que! primero! investigaba! los! hechos! y! luego,! conforme! a! su!convicción,! acusaba! para! llevar! a! juicio! a! los! culpables,! conservando! en! esencia! la!estructura! y! el! procedimiento! establecido! en! las! Siete! Partidas! (Horvitz! Lennon! &!López!Masle,!2002b,!p.!18).!Como!mencioné!anteriormente,! la! evolución!del!Derecho! internacional!de! los!Derechos! Humanos! fue! consagrando! cada! vez! con! mayor! fuerza! vinculante! los!principios!y!garantías!de!un!verdadero!derecho*al*proceso,!razón!por!la!cual!al!país!se!le! hizo! insostenible!mantener! el!mecanismo!utilizado!bajo! la! vigencia!del! código!de!1906! y,! a! mediados! de! los! noventa,! con! el! advenimiento! de! la! democracia,! se!destinaron! los! recursos! para! el! estudio! y! establecimiento! de! una! gran! reforma! al!procedimiento!penal!que!no! sólo!estuviera!a! la! altura!de! los! estándares!universales!del!debido!proceso!sino,! en!general,!de! los! tratados! internacionales!de!promoción!y!protección!de!los!derechos!humanos!vigentes!(Dreckmann!Kimelman,!2014,!p.!33).!Esta! gran! reforma! al! sistema! de! justicia! penal,! está! inspirada! en! estándares!garantistas!absolutamente!progresistas.!Estamos!hablando!de!una!reforma!al!proceso!penal!bastante!atrevida!(en!términos!de!consagrar!derechos!esenciales)!dentro!de!un!contexto! en! que! el! país! discutía! un! tratado! de! libre! comercio! con! Estados! Unidos,!potencia!que!se!oponía!al!Estatuto!de!Roma!de!la!Corte!Penal!Internacional.!Sin!embargo,!esta!positiva!evolución!del!Derecho!penal!adjetivo,!no!vino!de!la!mano! de! una! reestructuración! importante! al! Derecho! penal! sustantivo,! lo! que! a! la!postre!se!traduce!en!una!gran!ambigüedad!de!las!políticas!criminales,!ya!que!por!una!parte,!el!Derecho!penal!material!privilegia!los!bienes!jurídicos!que!se!sustentan!en!la!doctrina!de!la!seguridad!de!los!derechos,!y!por!otra,!el!derecho!penal!formal!no!limita!sus! esfuerzos! en! consagrar! la! doctrina! de! los! derechos! esenciales! de! los! seres!humanos,!cuestiones!que!lógicamente!se!oponen.!No! debe! dejar! de! atenderse! al! hecho! de! que! por!muy! progresista! que! sea! la!reforma!al!proceso!penal,!no!deja!de!ser!ésta!una!transformación!del!procedimiento,!
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de! forma! tal! que! sus! virtudes! en! cuanto! a! reconocer! y! cautelar! los! derechos!fundamentales!de!los!intervinientes!en!el!proceso,!se!reconocen!más!que!nada!desde!el!punto!de!vista!de!las!ritualidades.!Esta!conclusión,!sin!duda,!alimenta!al!hecho!que!se! reproduzcan! antiguas! prácticas! reñidas! con! los! derechos! humanos! que,! en! el!contexto! de! una! reforma! integral! al! Derecho! penal,! debieran! considerarse!desterradas.!
II.2.4' La'detención'en'el'nuevo'proceso'penal,'la'flagrancia'y'el'control'de'identidad:'el'
resurgimiento'de'la'detención'por'sospecha'! El!artículo!125!del!Código!Procesal!Penal,!consagra!el!principio!de!que!ninguna!persona!puede!ser!detenida,!sino!por!orden!de!un!agente!del!Estado!a!quien!la!ley!le!haya!atribuido!esa!facultad,!y!sólo!después!de!que!dicha!orden!le!haya!sido!intimada!al!detenido,!salvo!las!situaciones!de!flagrancia!caso!en!el!cual!la!detención!puede!hacerse!sin!orden!previa!y!por!cualquier!persona!(arts.!129!y!130).!!Escapa!a!las!dimensiones!y!objetivos!de!este!trabajo!el!análisis!exhaustivo!del!estatuto! de! la! flagrancia,! sin! embargo,! nos! haremos! cargo! de! algunas! de! sus!dimensiones!básicas!para!explicar!cómo!a!través!de!este!instituto!se!permite!detener!a!personas!por!las!simples!sospechas!que!suscitan!en!los!agentes!aprehensores.!Intentaremos,!primeramente,!proponer!una!somera!definición!de!flagrancia,!de!acuerdo! a! las! proposiciones! doctrinarias! y! también! de! los! estatutos! procesales! que!hemos! considerado! oportunos! a! efectos! de! desarrollar! este! trabajo,! que! son,!básicamente,!el!español!y!chileno.!En! el! ordenamiento! jurídico! español,! no! se! contiene! actualmente! ninguna!definición!de! flagrancia,! si!bien!el! anterior!artículo!779!de! la!Ley!de!Enjuiciamiento!Criminal!“a*los*efectos*meramente*procesales*de*determinar*el*ámbito*de*aplicación*de*
un*procedimiento*especial*más*rápido*y*menos*formalista*que*el*ordinario”,!la!describía!de!la!siguiente!manera:!
“Se*considerará*delito* flagrante*el*que*se*estuviere*cometiendo*o*se*acabara*de*
cometer*cuando*el*delincuente*o*delincuentes*sean*sorprendidos.*
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Se*entenderá*sorprendido*en*el*acto*no*sólo*el*delincuente*que*fuera*cogido*en*el*
momento*de*estar*cometiendo*el*delito,* sino*el*detenido*o*perseguido* inmediatamente*
después* de* cometerlo,* si* la* persecución* durare* o* no* se* suspendiere* mientras* el*
delincuente*no*se*ponga*fuera*del*inmediato*alcance*de*los*que*le*persiguen”!(De!Hoyos!Sancho,!2001,!pp.!138,!139).!Si!bien!esta!definición,! seguramente,! carece!de! los!consensos!adecuados!para!darle!un!carácter!académico,!constituye!una!base!sobre! la!cual!podemos!trabajar!en!algunos! aspectos! determinantes! de! la! flagrancia! y,! también,! para! poder! compararla!con!la!que!se!obtiene!de!otros!ordenamientos!jurídicos,!el!chileno!en!este!caso.!Nunca! debemos! perder! de! vista! que! estamos! frente! a! un! instituto! procesalqpenal!que!habilita!a!una!persona!para!restringir!un!derecho!fundamental!de!otra,!sin!orden!previa!de!autoridad!alguna,!razón!por! la!cual!no!hay!margen!de!error!posible!sin!que!ello!encamine!hacia!consecuencias!graves,!tanto!para!el!detenido!como!para!el!aprehensor8.! En! consecuencia,! los! preceptos! de! la! flagrancia! deben! aplicarse! con!cautela,!por!lo!mucho!que!está!en!juego.!La! detención,! en! la! proposición! fáctica! del! artículo! 125! del! Código! Procesal!Penal,!requiere!de!una!imputación!previa,!esto!es!que!se!atribuya!a!una!determinada!persona!un!hecho!punible,!lo!que!se!desprende!de!la!exigencia!de!“orden!previa”!y!de!la! “intimación”! de! dicha! orden.! Pero! como! la! detención! en! los! supuestos! de! los!artículos!129!y!130,!esto!es!por!flagrancia,!por!razones!obvias!no!va!precedida!de!un!imputación!judicial,!el!legislador!exige!la!evidente!participación!de!una!persona!en!un!hecho! punible,! que! necesariamente! deberá! ser! apreciada! por! el! que! detiene,!constituyendo! el! título! de! imputación! el! sorprendimiento! en! flagrancia,! es! decir,! la!percepción! sensorial! directa! de! la! comisión! del! delito! por! un! tercero,! existiendo!además!inmediatez!temporal!y!personal!(De!Hoyos!Sancho,!2001,!p.!139).!En! consecuencia,! los! presupuestos! procesales! de! la! flagrancia! son:! la!
percepción* sensorial* directa! por! terceros! (el! aprehensor! o! quien! le! señale! a! este! la!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!8!La!ley!chilena!prevé!sanciones!al!agente!que!detiene!ilegalmente!a!una!persona.!
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persona!del!hechor)!de! la! comisión!de!un!hecho!que! reviste! caracteres!de!delito;! la!
inmediatez*temporal,! esto! es!que!el! sorprendimiento! sea! en!el! acto;! y!por!último,! la!
inmediatez*personal*o*espacial,! es!decir,!que!el!autor!del!hecho!y!quien! lo!sorprende!ejecutándolo!se!encuentren!en!el!lugar!de!comisión!o!en!sus!inmediaciones.!Dicho! así,! más! allá! de! una! definición! académicamente! consensuada,! lo! que!tenemos!claro!es!que! la! flagrancia!es!un!concepto! técnicoqjurídico!de!características!bien!acotadas.!Ahora!bien,!el!artículo!5º,!inciso!segundo,!del!Código!Procesal!Penal,!prescribe!que:! “Las*disposiciones*de* este*Código*que*autorizan* la* restricción*de* la* libertad*o*de*
otros* derechos* del* imputado* o* del* ejercicio* de* alguna* de* sus* facultades* serán*
interpretadas*restrictivamente*y*no*se*podrán*aplicar*por*analogía.”!Lo!anterior,!significa!que!la!apreciación!sobre!la!flagrancia,!por!el!hecho!de!que!ella! habilita! para! restringir! la! libertad! del! imputado,! no! puede! hacerse! de! forma!extensiva!ni!por!analogía!por!expresa!disposición!de!la!ley.!Como!el!legislador!no!permite!que!la!interpretación!del!concepto!de!flagrancia!se! haga! de! forma! extensiva,! ha! sido! él!mismo! quien! ha! señalado! una! concepción! y!caracterización! de! la! flagrancia! bastante! amplia,! lo! que! permite! su! aplicación! para!casos!de!detención!por!sospecha.!En! efecto,! el! artículo! 130! del! Código! Procesal! Penal,! caracteriza! la! flagrancia!utilizando! los! presupuestos! técnicos! enunciados! anteriormente,! esto! es! percepción!sensorial,! inmediatez! temporal!e! inmediatez!personal!o!espacial,!pero!ampliando!de!manera! inaceptable! lo!que!debe!entenderse!por!dichos!presupuestos.!Reproduzco! la!norma:!
Artículo*130.Q*Situación*de*flagrancia.*Se*entenderá*que*se*encuentra*en*situación*
de*flagrancia:*
*****a)*El*que*actualmente*se*encontrare*cometiendo*el*delito;*
*****b)*El*que*acabare*de*cometerlo;*
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*****c)* El* que* huyere* del* lugar* de* comisión* del* delito* y* fuere* designado* por* el*
ofendido*u*otra*persona*como*autor*o*cómplice;*
!!!!!d)# El# que,# en# un# tiempo# inmediato# a# la# perpetración# de# un# delito,# fuere#
encontrado)con)objetos)procedentes)de)aquél)o)con)señales,)en)sí)mismo)o)en)sus)vestidos,)
que*permitieren* sospechar* su*participación* en* él,* o* con* las* armas*o* instrumentos*que*
hubieren*sido*empleados*para*cometerlo,*y*
*****e)*El*que*las*víctimas*de*un*delito*que*reclamen*auxilio,*o*testigos*presenciales,*
señalaren* como* autor* o* cómplice* de* un* delito* que* se* hubiere* cometido* en* un* tiempo*
inmediato.*
*****Para*los*efectos*de*lo*establecido*en*las*letras*d)*y*e)*se*entenderá*por*tiempo*
inmediato* todo* aquel* que* transcurra* entre* la* comisión* del* hecho* y* la* captura* del*
imputado,*siempre*que*no*hubieren*transcurrido*más*de*doce*horas.!Especialmente,! llaman! la! atención! dos! aspectos! de! la! definición:! en! primer!lugar,! la! presunción! contenida! en! la! letra! d)! del! citado! artículo,! en! el! sentido! de!encontrarse! a! una! persona! “con! señales”! procedentes! del! delito.! En! principio,! se!podría! comprender! la! referencia! a! “los! objetos”! (aunque! en! el! caso! concreto! de!nuestra!legislación!tampoco!se!entiende,!como!se!explicará!más!adelante),!por!cuanto!la! inmediatez,! en! términos! teóricos,! hace! bastante! improbable! que! los! pudiera!adquirir!legítimamente!en!el!tiempo!que!media!entre!el!delito!y!la!detención.!Pero!la!referencia! a! “señales”! es! algo! que! permite! la! arbitrariedad,! por! cuanto! no! es! un!elemento!definido!en!relación!con!el!delito!que!se!persigue!y,!en!definitiva,!puede!ser!cualquier!cosa.!Sin! embargo,! la! licencia! más! grosera! que! se! permitió! el! legislador,! es! su!concepción!acerca!de!la!inmediatez!temporal,!al!fijarla!en!doce!horas,!cuestión!a!todas!luces! exagerada! y! que! permite! el! resurgimiento! de! la! detención! por! sospecha.! Es!evidente!que!transcurridas!un!par!de!horas!desde!la!comisión!del!eventual!delito,!se!perdió! el! elemento! de! la! inmediatez! temporal,! y! la! detención! se! desconectó!absolutamente! del! hecho! punible! que! la! fundamenta,! razón! por! la! cual! si! la! policía!
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detiene!a!una!persona!de!quien!se!sospecha!que!cometió!un!delito!doce!horas!antes,!no!es!un!caso!de!flagrancia,!sino!de!detención!por!sospecha.!Es! por! esta! razón,! que! la! referencia! a! “los! objetos”! del! delito! tampoco! es!atinada,! por! cuanto! en! el! lapso! de! doce! horas! es! perfectamente! factible! que! el!poseedor! los! haya! adquirido! legítimamente! o! sin! conocimiento! de! su! procedencia,!como!ocurrirá,!por!ejemplo,!si!el!verdadero!delincuente!los!abandonó!en!la!vía!pública!y! un! tercero! que! los! encuentra! los! recoge! sin! saber! que! son! objetos! robados! o!hurtados.!Como! señalamos! anteriormente,! la! detención!por! sospecha! fue! eliminada!del!ordenamiento!jurídico!chileno!a!mediados!de!1998!por!ser!incompatible!con!el!estado!actual! de! promoción! y! protección! de! los! derechos! humanos! y! el! concepto!constitucional!de!Estado!democrático!de!Derecho.!Sin!embargo,!ante!el!reclamo!de!los!agentes!policiales,!especialmente!de!la!institución!Carabineros!de!Chile,!en!marzo!de!2008!se#modificó#el#Código#Procesal#Penal#y# se#estableció#el#denominado#control*de*
identidad.!Esta!misma! iniciativa9!fue! la!que! introdujo! la!modificación!al! artículo!130!que!estableció!en!doce!horas!el!límite!temporal!para!la!flagrancia.!El!proyecto!original,!proponía! también!eliminar! las! sanciones!disciplinarias!a!las!policías!cuando!practican!una!detención!ilegal,!pero!esto!no!prosperó.!La!razón!de!tal!proposición! legislativa!fue!que! los!agentes!de!policía!muchas!veces!se! inhiben!de!detener! en! casos! de! flagrancia! por! temor! a! ser! sancionados! si! un! juez! de! garantía!declara!que!la!detención!fue!ilegal.!Esta! idea!fue!resistida!por! la!comunidad!jurídica.!Incluso!la!Fundación*Paz*Ciudadana,! ícono!de!los!think*tank!chilenos!precursores!del!discurso! securitario,! estimó! que! la! eliminación! de! la! sanción! a! las! policías! en! la!detención!por!flagrancia!afectaba!las!bases!de!la!Reforma!Procesal!Penal.!La!Ley!20.253!de!marzo!de!2008,!incluyó!un!nuevo!procedimiento!policial!que,!a!nuestro!juicio,!vino!a!llenar!“el!vacío”!que!dejó!la!supresión!legal!de!la!detención!por!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!9!Se! puede! ver! la! Ley! 20.253,! de! 14! de! marzo! de! 2008,! que!modifica! el! Código! Penal! y! el!Código! Procesal! Penal! en! materia! de! seguridad! ciudadana,! y! refuerza! las! atribuciones!preventivas!de!las!policías.!
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sospecha! en! el! año! 1998.! Tal! procedimiento! es! el! que! se! denomina! control* de*
identidad!regulado!en!el!nuevo!artículo!85!del!Código!Procesal!Penal.!La!mencionada!norma,! señala!que! “los* funcionarios*policiales*(…)*deberán*(…)*
sin* orden* previa* de* los* fiscales,* solicitar* la* identificación* de* cualquier* persona* en* los*
casos* fundados,*en*que,*según*las*circunstancias,*estimaren*que*existen* indicios*de*que*
ella* hubiere* cometido* o* intentado* cometer* un* crimen* (…);* de* que* se* dispusiere* a*
cometerlo* (…);* o* en* el* caso* de* la* persona* que* se* encapuche* o* emboce* para* ocultar,*
dificultar*o*disimular*su*identidad.”!En! este! contexto,! el! control! de! identidad! se! puede! definir! como! aquel!procedimiento!de!naturaleza!preventivoqinvestigativa,!que!constituye!un!deber!de!los!agentes! policiales! en! los! casos! señalados! por! ley,! que! permite! la! afectación! del!derecho! a! la! libertad! personal! y! a! la! vida! privada! con! la! finalidad! de! identificar! a!sujetos! sospechosos! y! no! sospechosos,! y! de! realizar! otras!medidas! de! investigación!expresamente!señaladas!por!ley.!Este! procedimiento,! permite! que! la! policía! pueda! “proceder*al* registro*de* las*
vestimentas,*equipaje*o*vehículo*de*la*persona*cuya*identidad*se*controla”!sin!necesidad!de!nuevos!indicios.!Asimismo,!podrá!detener!a!la!persona!controlada,!sin!necesidad!de!orden!judicial,!si!con!ocasión!del!registro!se!le!sorprende!en!alguna!de!las!hipótesis!de!la!flagrancia,!que!como!ya!hemos!revisado,!son!muy!amplias.!El! desarrollo! normativo! del! control! de! identidad,! desde! el! código! original! de!2000! hasta! la! Ley! 20.253! de! 2008,! muestra! que! el! legislador! ha! ido! añadiendo!facultades! que! importan! una! cada! vez! mayor! injerencia! en! los! derechos!fundamentales!de!las!personas.!En!el!caso!del!sujeto!sospechoso,!sin!embargo,!el!control!de!identidad!autoriza!una!intervención!menos!intensa!que!la!detención!en!situación!de!flagrancia,!en!razón!del!carácter!indiciario!del!supuesto!que!le!sirve!de!fundamento,!y!por!tanto,!el!registro!del! controlado! de! identidad! debe! ser!menos! intrusivo! que! el! registro! del! detenido.!Aún! así,! constituye! un! instrumento! ilegítimo,! que! se! opone! a! los! principios!
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constitucionales! de! un! verdadero! Estado! democrático! de! derecho! y! al! estatuto! de!derechos!humanos!vigente!a!partir!de!1989.!Si! el! indicio! ex* ante! no! permite! suponer! la! existencia! de! una! situación! de!flagrancia!(en!su!concepción!técnicoqjurídica!general,!y!no!particular!de!la!legislación!chilena)!relevante!para!la!detención,!pues!no!atribuye!una!prueba!de!realización!de!un!hecho!punible!susceptible!de!dicha!medida!cautelar,!entonces,!el!registro!investigativo!es!una!medida!injustificada,!pues!no!existe!una!relación!entre!la!medida!y!el!fin,!y!en!consecuencia,!constituye!una!diligencia!excesiva!y!desproporcionada!y!que!constituye,!sin!lugar!a!dudas,!una!manifestación!más!de!la!existencia!de!la!detención!por!sospecha!en!Chile.!El! futuro! de! la! detención! por! sospecha! en! Chile! depende! de! las! iniciativas!legales!que!se!tomen.!En!lo!inmediato,!se!hace!necesario!restringir!la!definición!legal!de!la!flagrancia!y!terminar!con!el!estatuto!del!control!de!identidad.!Pero!a!mediano!y!largo! plazo,! es! indispensable! apuntar! hacia! una! reestructuración! sustancial! del!Derecho! penal!material,! que! se! armonice! con! los! principios! de! la! reforma! procesal!penal!y!acabe!con!las!prácticas!inconstitucionales!que!hemos!analizado.!
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Capítulo'III:'El'pueblo'mapuche'bajo'sospecha'! Si! hay! una! comunidad! o! grupo! de! personas,! en! Chile,! que! ha! sufrido!especialmente! las! consecuencias! del! paradigma! de! la! sospecha,! éstos! son! los!mapuches.!Los!mapuches,!son!un!pueblo!aborigen!que!habita!en!el!sur!de!Chile!y!parte!de!la!Patagonia!argentina!y!cuya!lengua!es!el!mapudungun.!A!la!llegada!de!los!españoles,!los!indígenas!que!hablaban!dicha!lengua,!se!extendían!desde!el!Valle!del!Limarí!(400!kilómetros! al! norte! de! Santiago,! la! capital! del! país)! hasta! la! isla! de! Chiloé! (1.200!kilómetros!al!sur!de!Santiago).!A!fines!del!siglo!XIX,! los!estados!de!Argentina!y!Chile!ocuparon! los! territorios!habitados!por! los!mapuches,!mediante!maniobras!militares,!razón! por! la! cual! existen! a! día! de! hoy! manifestaciones! de! resistencia! cultural! y!conflictos!por!el!reconocimiento!de!sus!tierras!ancestrales!y!el!ejercicio!de!derechos!políticos!y!sociales,!fundamentalmente!referidos!a!su!forma!de!organización.!En!la!actualidad,!están!reducidos!al!sur!de!la!región!del!Biobío!(450!kilómetros!al! sur!de!Santiago),! la!zona!de!Temuco!y!alrededores!y!parte!de! las!regiones!de!Los!Lagos!y!Los!Ríos!(900!kilómetros!al!sur!de!la!capital).!En!el!Censo!Nacional!de!2002,!más!de!600.000!personas!se!reconocían!mapuches.!Sin!embargo,!en!el!censo!anterior,!es!decir,!10!años!antes,!se!habían!registrado!930.000!mapuches!mayores!de!14!años!(incluidos! los! niños,! la! cifra! aumentaba),! por! lo! que! la! reducción! de! esta! etnia! se!calcula!en!un!30%,!lo!que!se!ha!intentado!explicar!por!diversas!razones,!que!van!desde!el!genocidio*burocrático10!con!el! fin!de!deslegitimar!las!peticiones!indígenas,!hasta!el!hecho!de!que!ese!guarismo!oculta!una!“cifra!negra”,!por!el!estatus!de!sospechoso!que!recae!sobre!esta!población!y!que!implica!que!haya!personas!que!niegan!su!origen!con!tal! de! no! despertar! sospechas! y! verse! involucrados! en! procesos! judiciales! por! los!delitos! que! se! les! imputan! a! miembros! de! estas! comunidades,! entre! ellos! los! de!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!10!Con! este! concepto! nos! referimos! al! uso! por! parte! del! Gobierno! de! los! datos! oficiales! en!relación!con!el!número!de!personas!que!constituyen!esta!etnia,!siempre!bastante!menores!que!las!cifras!reales.!
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usurpación! de! tierras! e! incendios,! estos! últimos! en! algunas! ocasiones! con!connotaciones!terroristas.!Actualmente,!las!organizaciones!indígenas!estiman!en!más!de!1.500.000!personas!el!número!de!mapuches!en!Chile.!
III.1' Breve' aproximación' al' “conflicto' mapuche”:' su' significado' como'
antecedente'a'la'persecución'de'las'comunidades'indígenas'en'el'sur'de'Chile'! Como! anticipé,! las! peticiones! del! pueblo! mapuche! se! concentran! en! dos!ámbitos:! por! una! parte,! la! reclamación! de! su! derecho! a! la! autodeterminación! y! al!reconocimiento! de! Chile! como! sociedad! multicultural,! y! por! otra,! la! demanda! de!derechos!territoriales.!Respecto! del! primer! ámbito,! impetran! el! reconocimiento! de! los! derechos!implicados! según! el! Pacto! Internacional! de!Derechos! Civiles! y! Políticos,! el! Pacto! de!Derechos!Económicos,!Sociales!y!Culturales,!y! la!Declaración!de! las!Naciones!Unidas!sobre! los! Derechos! de! los! Pueblos! Indígenas.! Todo! esto! en! el! marco! de! las!prerrogativas!que! la!Carta!Fundamental!reconoce!a! todos! los!chilenos!(no!sólo!a! las!minorías!étnicas)!en!atención!a!los!límites!que!tiene!la!soberanía!nacional,!en!cuanto!a!que!es!deber!del!Estado!respetar!y!promover!los!derechos!esenciales!e!inherentes!al!ser!humano,!reconocidos!en!los!tratados!internaciones!que!sobre!la!materia!a!suscrito!el!país.!En! el! segundo! ámbito,! apelan! al! territorio! del! cual! fueron! despojados! como!consecuencia!de!las!intervenciones!militares!de!fines!del!siglo!XIX,!en!cuanto!sustrato!físico! que! les! permite! subsistir! como!pueblo,! reproducir! su! cultura! y! desarrollar! su!organización!políticoqsocial.!La! Ley! 19.253,! de! 5! de! octubre! de! 1993,! que! establece! normas! sobre!protección,! fomento!y!desarrollo!de! los! indígenas,!y!crea! la!Corporación!Nacional!de!Desarrollo!Indígena!(CONADI),!vino!a!plasmar!un!viejo!anhelo!de!las!etnias!del!país!en!cuanto! a! ser! reconocidas! como! agrupaciones! que! existen! en! el! territorio! nacional!desde!tiempo!precolombinos!y!al!hecho!de!que!para!ellas! la! tierra!es!el! fundamento!principal!de!su!existencia!y!cultura.!
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A! partir! de! este! hito,! la! ley! establece!mecanismos! de! protección! basados! en!limitaciones! para! el! traspaso! de! dominio! y! establecimiento! de! derechos! a! terceros!sobre! tierras! indígenas11,! esto! es! aquellas! que! son! propiedad! de! miembros! de! la!comunidad!mapuche!de!acuerdo!al!sistema!registral!de!la!propiedad!en!Chile;!es!decir,!no! reconoce! como! indígena! el! territorio! del! que! fueron!despojados! a! fines! del! siglo!XIX,!lo!que!ha!generado!un!conflicto!político!entre!el!Estado!y!el!pueblo!mapuche!por!los! territorios!ancestrales!no!reconocidos.!A!esta!situación!se! le!denomina!“conflicto!mapuche”.!Pero! ¿es! en! la! actualidad! adecuado! hablar! de! conflicto! mapuche?! A! nuestro!juicio!no,!puesto!que!es!peyorativo,!prefigura!ciertas!opiniones!del!mismo!y!transfiere!la! responsabilidad! sobre! las! causas! de! la! lucha! indígena! a! los! mapuches,! en!circunstancias!que!ellos!son!los!afectados,!y!no!sólo!por!la!apropiación!por!parte!del!Estado! de! Chile! de! lo! que! son! sus! tierras! ancestrales,! sino! por! otra! serie! de!consecuencias! de! la! dominación! que! se! ejerce! sobre! ellos! y! que! han! significado!pobreza,!falta!de!educación!y!oportunidades,!y!pérdida!de!identidad!cultural.!El!pueblo!mapuche!ha!sido!la!víctima!de!reiterados!atropellos!desde!la!creación!del!Estado!de!Chile,!producto!de!una!política!de!negación!de!su!cultura!y!despojo!de!sus!tierras!ancestrales.!Se! los!esclavizó,!se! les!aplicó!el!estatuto!jurídico!de!personas!incapaces,!se!les!trató!de!igualar!con!el!mestizo!ignorando!su!cultura!y,!finalmente,!se!les!trató!(y!se!les!trata!aún)!como!criminales.!En! este! sentido,! es! indubitable! la! justicia! de! su! resistencia,! y! por! ello! no!estamos! frente! a! un! “conflicto!mapuche”! sino! ante! un! proceso! de! reivindicación! de!tierras!y!otros!derechos,!que!se!enmarcan!tanto!en!su!condición!de!etnia,!reconocida!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!11!El! origen! de! las! reivindicaciones! tiene! como! antecedente! la! instalación! de! la! Central!Hidroeléctrica!Ralco!en!el!alto!Biobío,!y!el!carácter!dócil!de!la!CONADI!que!permitió,!a!través!del! cambio! de! director! de! la! institución,! aprobar! la! permuta! de! tierras! que! necesitaba! el!proyecto,! lo! que! implicó! un! nuevo! tropiezo! en! la! recomposición! de! las! relaciones! Estadoqpueblo! mapuche.! Sin! embargo,! los! medios! de! prensa! sindicaron! que! el! punto! álgido! del!conflicto!por!esos!días!había!sido!un!asalto!a!camiones!de!una!empresa!forestal!y!el!verdadero!estado!de! guerra!declarado!por!miembros!de! la! etnia!mapuche,! cuestión!denunciada!por! la!Corporación!Chilena!de!la!Madera.!
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institucionalmente,!como!respecto!del!lugar!que!ocupan!en!una!sociedad!a!la!que!han!sido!a!fuerza!incorporados.!
III.2' El'proceso'de'criminalización'de'las'demandas'mapuches'! Resulta! contradictorio,! que! la! criminalización! de! las! demandas! del! pueblo!mapuche,!el!punto!de!mayor!conflicto!entre!el!Estado!y!esta!etnia,!se!produzca!justo!en!el!momento!en!que!más!se!ha!avanzado!en!el!reconocimiento!formal!y!explícito!de!los! derechos! de! los! pueblos! indígenas! (NU.,! CEPAL.,! CELADE,! &! Alianza! Territorial!Mapuche,!2012,!p.!102).!Pero!a!pesar!de!los!avances!que!ha!implicado,!particularmente!la!dictación!de!la! Ley!19.253,! de!1993,! de! reconocimiento!de! los! pueblos! indígenas,! el!movimiento!llevado! a! adelante! por! las! comunidades! mapuches! en! defensa! de! sus! derechos!territoriales,!no!ha!estado!ajeno!al!significado!que!tienen!los!movimientos!sociales,!en!general,!para!el!desarrollo!de!los!países!dentro!del!contexto!de!una!economía!global!y!neoliberal.!En! efecto,! las! políticas! económicas! llevadas! a! cabo! por! los! gobiernos! –en!Latinoamérica,!especialmente–!se!la!han!jugado!por!dar!primacía!a!ciertos!principios!ligados!al!crecimiento!macroeconómico!y!al!establecimiento!de!alianzas!comerciales!con! los! países! más! poderosos,! con! el! objetivo! de! dejar! atrás! el! subdesarrollo.!Pretenden! fortalecer! los!mercados! por!medio! de! la! inversión! privada,! incentivar! el!consumo! de! bienes! y! servicios! y! el! desarrollo! tecnológico,! potenciando! el! acceso! al!crédito!como!el!instrumento!que!da!impulso!a!este!sistema,!en!el!que!cada!pieza!juega!un! rol! fundamental.! El! Estado! actúa! como!ente! regulador! con! la! finalidad!de!que! el!sistema!funcione!correctamente.!En! la!medida! que! hay!muchos! intereses! en! juego,! el! Estado! utiliza! su! poder!para!proteger!determinados!bienes!jurídicos!que!se!consideran!indispensables!para!el!cumplimiento! de! los! objetivos! planteados! por! la! política! económica.! Estos! bienes!jurídicos!dicen!relación!con!la!propiedad*privada!(en!un!sentido!neoqmercantilista!del!término)! y,! por! ende,! el! ordenamiento! jurídico! adquiere!un! formato! centrado!en! su!
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protección.! La! función! social! de! la! propiedad! cede! frente! al! lucro! privado,! base! del!sistema! económico.! Dicho! así,! no! es! lo! mismo! la! propiedad! en! manos! de! grandes!conglomerados!económicos!dispuestos!a!explotarla!para!multiplicar!recursos,!que!en!manos! de! una! comunidad! indígena,! para! quien! ella! cumple! una! función! totalmente!distinta,!en!algunos!casos,!incluso,!religiosa.!Dentro!de!esta!lógica!es!preciso!mostrar!a!los!mapuches!como!animales!salvajes!a!los!cuales!se!debe!domesticar!(Villegas,!2013,!p.!7).!Como!muestra!de!aquello,!basta!citar!parte!de!las!declaraciones,!realizadas!en!el!año!2005!a!un!medio!de!circulación!nacional,!por!el!empresario!de!origen!suizo,!Jorge!Luchsinger12,! quien! con! total! frialdad! señaló:! “el* indio* no* ha* trabajado* nunca.* El*
mapuche* es* un* depredador,* vive* de* la* naturaleza,* no* tiene* capacidad* intelectual,* no*
tiene* voluntad,* no* tiene* medios* económicos,* no* tiene* insumos,* no* tiene* nada* (...).*
Entregándoles* tierras* no* van* a* dejar* de* ser*miserables.* ¿Ha* visto* los* campos* que* les*
entrega*la*CONADI?*No*queda*nada,*ni*un*árbol,*no*producen*nada”.13!Es! importante! tener! en! mente! que! las! “resistencias”,! en! la! medida! que! se!organizan,!y!se!apartan!de!los!cauces!institucionales,!sobre!todo!cuando!lo!que!está$en$disputa! son! bienes! jurídicos! tan! emblemáticos! como! la! propiedad! privada,!representan!un!peligro!real!o!potencial!para!el!sistema,!pues!llevan!a!la!esfera!publica,!intereses!que!antes!estaban!en!lo!privado,!y!pasan!a!ser!objeto!de!un!control!punitivo!exacerbado!(Villegas,!2013,!p.!4).!En!este!escenario,!tiene!lugar!el!proceso!de!reivindicación!de!tierras!del!pueblo!mapuche,!y!en!el!contexto!de!un!sistema!de!protección!de!la!propiedad!privada!como!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!12!La! familia! Luchsinger! es! la! cuarta! generación! de! colonos! suizos! que! ocuparon! tierras!ancestrales! en! 1906! usando! resquicios! legales.! En! la! época! de! la! Unidad! Popular,! en! 1972,!tuvieron!que!devolver!80!hectáreas!a!mapuches,!sin!embargo,!más!adelante!compraron!unas!60!hectáreas!a!otros! colonos,! aumentando!su!posición!dominante!en! la! zona.!El! empresario!fue!victima!de!una!serie!de!atentados!por!parte!de!mapuches,!que!comenzaron!en!el!año!2000!con!un!abigeato,!luego!con!una!corrida!de!cercos,!hasta!el!incendio!del!predio!que!le!provocó!la!muerte!al!matrimonio!LuchsingerqMackay,!y!por!el!cual! fue!condenado!el!machi!Celestino!Córdova!a!la!pena!de!18!años!de!presidio!mayor!en!su!grado!máximo.!13!Diario&la&Nación,&temas&del&Domingo,&31&de&julio&de&2005.!
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motor! del! “desarrollismo”14,! sus! reivindicaciones! los! convierten! en! sospechosos! de!querer! detener! el! proceso! de! acumulación! de! riqueza,! es! decir,! potenciales!delincuentes!antiQsistema!que!deben!ser!neutralizados!mediante!el!derecho!penal.!La!protesta!social!de!los!mapuches,!encuentra!su!fundamento!en!la!demora!de!una!política!pública!diseñada!para!atender!a!sus!reclamaciones!de!tierras!basadas!en!derechos!de!propiedad! legal!y!ancestral,!y!a! la!gestión!de! los!recursos!naturales.!No!obstante!que!esta!protesta!se!ha!ejercido!en! la!mayoría!de! las!ocasiones!por!medios!pacíficos,!en!algunos!casos,!se!han!producidos!hechos!lamentables,!como!la!muerte!del!matrimonio!LuchsingerqMackay.!Situaciones!excepcionales!como! la!señalada,!y!otras!de!menor!gravedad,!han! llevado! la!tensión!entre!comuneros!mapuches,!empresarios!de! la! región! y! el! Estado! de! Chile,! a! una! fase! de! estigmatización! de! los! pueblos!indígenas,!producto!de! la!generalización!de!ciertas!conductas,! claramente!delictivas,!pero!al!mismo!tiempo!puntuales,!y!que!han!merecido!el!justo!repudio!por!parte!de!la!opinión!pública!y!la!condena!de!los!tribunales!de!justicia.!La! mayor! parte! de! los! delitos! asociados! al! problema!mapuche! se! refieren! a!daños!simples!(20%),!usurpación!no!violenta!(13,7%),!amenazas!de!atentados!contra!personas!y!propiedades!(10,9%)!y!desórdenes!públicos!(10,4%)!(NU.!et!al.,!2012,!p.!108).! Los! conflictos! que! conllevan! a! esta! situación! se! relacionan! con! la! tenencia! de!terrenos!reivindicados!por!comunidades.!Estas!demandas!no!son!nuevas,!puesto!que!varios!terrenos!habían!sido!restituidos!a!las!comunidades!en!la!época!de!la!“reforma!agraria”!al!comienzo!de!la!década!del!setenta,!antes!de!ser!nuevamente!arrebatados!a!los! mapuches! durante! la! dictadura! militar.! Por! lo! tanto,! el! hecho! de! que! estos!acontecimientos! aún! estén! presentes! en! las! memorias! de! los! comuneros,! ha!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!14!Políticas!económicas!aplicadas!en!varios!países!de!América!latina!por!gobiernos!de!diversos!signos! políticos! que! procuraron! enfrentar! los! problemas! del! atraso,! el! estancamiento! y! la!insuficiencia!de!las!economías!de!la!región,!a!través!de!la!industrialización!tendiente!a!lograr!la!autosustentación!económica,!pero!que!como!consecuencia!del!deterioro!de!los!términos!de!intercambio!en!el!comercio!internacional,!reproduce!el!subdesarrollo!y!amplía!la!brecha!entre!los!países!desarrollados!y!los!que!no!lo!son;!porque!como!decía!Galeano!“el*subdesarrollo*no*es*
una* etapa* del* desarrollo,* sino* su* consecuencia.* El* subdesarrollo* es* el* resultado* histórico* del*
desarrollo*ajeno”:!http://www.youtube.com/watch?v=QYqYvFVNBdQ!.!
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contribuido!a!reafirmar! las!reivindicaciones!territoriales!actuales!(Le!Bonniec,!2014,!p.!109).!La!criminalidad!violenta!en!los!territorios!involucrados,!tal!como!en!el!resto!del!país,! es! definitivamente! la! excepción.! De! ahí! que! surjan! dudas! con! respecto! a! la!necesidad!de!invocar!de!manera!recurrente!la!ley!que!sanciona!conductas!terroristas!para! la!persecución!de! estos!delitos.!A!nuestro! juicio,! aquello! es! consecuencia!de! la!necesidad! del! poder! político! de! criminalizar! el! conflicto! y! estigmatizar! al! pueblo!mapuche!como!parte!de!una!política!criminal!represora.!En!efecto,!tal!como!han!señalado!los!especialistas,!los!delitos!que!se!imputan!a!personas!mapuches! “...* no* revisten*graves* violaciones* contra* las*personas* en* relación*
tanto*a*su*integridad*física*y*psíquica*como*a*sus*derechos*humanos*fundamentales,* lo*
cual* aporta* un* argumento* contundente* a* la* hora* de* criticar* la* aplicación* de* una*
legislación* estricta,* dura! y" de" carácter" excepcional," ya" que" internacionalmente" se"
sostiene' que' un' elemento' esencial' para' calificar' un' acto' como' terrorista,' es' la'
probabilidad) cierta) de) peligro) grave) o) daño) en) sí) a) las) personas”! (Cayuqueo,!Montecinos,!Saavedra,!&!Soler,!2007,!p.!111).!El!asesinato!del!matrimonio!LuchsingerqMackay!provocó!un!revuelo!mediático!que!contaminó!aún!más!el!tema!mapuche.!El!4!de!enero!de!2013,!en!un!predio!de!la!comuna!de!Vilcún! (35! kilómetros! al! poniente! de! la! ciudad!de!Temuco,! capital! de! la!región! de! La! Araucanía),! personas! vinculadas! al! movimiento! mapuche,! prendieron!fuego!a!la!casa!del!empresario!agrícola,!provocando!la!muerte!de!éste!y!de!su!mujer.!El!Ministerio! Público! formalizó! al! machi 15 !Celestino! Córdova! y! otros! presuntos!involucrados!por!el!delito!de!incendio!terrorista!previsto!y!sancionado!en!los!artículos!1º! y! 2º! de! la! Ley!18.314!que! castiga! conductas! terroristas! (en! adelante! LAT)! y! que!finalmente!terminó!con!la!condena!del!machi!acusado!a!la!pena!de!18!años!de!presidio!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!15!Autoridad! religiosa.! Es! la! persona! encargada! de! dirigir! las! ceremonias! de! curación! del!pueblo,!llamados!machitún.!También!tiene!la!función!de!actuar!como!consejero!del!lonco,!jefe!de!la!comunidad.!
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mayor!en!su!grado!máximo,!por!el!delito!de!incendio!con!resultado!de!muerte!previsto!en!el!Código!Penal,!es!decir,!pena!de!delito!común.16!A!partir!de!este!hecho,!el!Gobierno!priorizó!la!gestión!del!conflicto!desde!una!óptica! represiva! acentuando! el! fenómeno! de! criminalización! del! pueblo! mapuche,!situación!que!se!venía!arrastrando!desde!hace!ya!mucho!tiempo.!En!efecto,!el!29!de!mayo! de! 2014,! la! Corte! Interamericana! de! Derechos! Humanos! condenó! al! Estado!chileno! por! violaciones! a! los! derechos! fundamentales! de! integrantes! del! pueblo!mapuche!por!diversos!juicios!cuestionados!desde!la!óptica!de!los!derechos!humanos,!en!que! se! aplicó! la!LAT.! La! sentencia!de! la!CIDH!ordenó!a!Chile!dejar! sin! efecto! las!condenas!por! terrorismo!que! se! realizaron!desde!2003!en! el!Biobío! y! La!Araucanía!contra!siete!dirigentes!mapuches!y!una!chilena.!Se!trata!del! lonco!Aniceto!Norín!y!el!fallecido!lonco!Pascual!Pichún,!los!dirigentes!Víctor!Ancalaf,!Jaime!y!Juan!Marileo,!José!Huenchunao,!Juan!Millacheo!y!la!activista!Patricia!Troncoso.!En!el!fallo!la!CIDH!detalla!que!las!sentencias!condenatorias!expedidas!en!contra!de!los!acusados!fueron!emitidas!fundándose!en!una!ley!(la!LAT)!violatoria!del!principio!de!legalidad!y!del!derecho!a!la!presunción! de! inocencia! y! que! dichas! sentencias! incurrían! en! “razonamientos! que!denotan!estereotipos!y!prejuicios”!(CIDH,!2014,!p.!81).!El!fallo!establece,!como!medida!de!reparación,!indemnizaciones!de!50!mil!dólares!por!familia,!acceso!a!la!salud!mental!y!entrega!de!becas.!Las!autoridades!del!Gobierno!han!señalado!que!respetan!el!fallo!y!que!tomarán!medidas!para!remediar!esta!situación!e!impedir!que!se!siga!produciendo!en!el!futuro.!Tal!vez!por!esta!razón!en!el!caso!del!incendio!con!resultado!de!muerte!del!matrimonio!LuchsingerqMackay,! no! obstante! que! el! Ministerio! Público! solicitó! las! penas!contempladas!en!la!LAT,!el!Tribunal!de!Juicio!Oral!en!lo!Penal!recalificó!el!hecho!como!delito!común!y!aplicó!las!penas!correspondientes!del!Código!Penal.!Sin!embargo,!esto!es!una!conjetura,!porque!el!fallo!no!hace!alusión!a!ello.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!16!Este!es!un!caso!emblemático!de!recalificación!de!delito!terrorista!por!delito!común,!ya!que!hasta!aquí,!en!la!mayoría!de!los!casos,!a!los!mapuches!involucrados!en!hechos!constitutivos!de!delito!se!les!aplicaba!la!LAT.!
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La! judicialización!de! la!demanda!territorial!mapuche!y!sus!efectos,!constituye!una!parte!de! la! realidad!contemporánea!que!ha! sido!poco!estudiada.!Apenas! se!han!presentado! trabajos! referidos! a! las! consecuencias! desmovilizadoras! y!desestructurantes!de! la! represión! sobre!el!movimiento!mapuche,!olvidando! resaltar!suficientemente!otros!efectos!producidos!en!el!escenario!social.!Tanto!la!estadía!en!la!cárcel! como! las! penas! remitidas,! que! incluyen! la! prohibición! de! acercarse! a! los!terrenos!en!conflictos,!han!significado!una!aparente!desmovilización!para!quienes!las!han! experimentado! y! para! sus! familias.! No! obstante,! generalmente! estos! mismos!actores!“desmovilizados”!no!desaparecen,!sino!que!van!ocupando!de!una!manera!más!discreta! y! estratégica! otros! roles! en! el! movimiento! social! indígena! tales! como! la!vocería! internacional,! las! redes! de! apoyo! o! el! mundo! profesional! mapuche.! (Le!Bonniec,!2014,!p.!110).!A! nuestro! juicio,! el! fenómeno! de! criminalización! del! pueblo!mapuche,! es! un!claro! ejemplo! de! la! utilización! del! derecho! penal! como! sustituto! de! las! políticas!públicas! que! deben! dar! solución! a! los! problemas! sociales.! La! política! criminal!diseñada! e! implementada!por! el! Estado! chileno!para!hacer! frente! a! la! tensión! en! la!zona!del! conflicto! por! las! tierras! ancestrales! ha! sido! incapaz!de!dar! respuesta! a! las!reivindicaciones!demandadas!por! los!mapuches.!Tampoco!ha! sido!eficiente!desde! la!óptica! punitivista,! ya! que! los! mapuches! se! siguen! manifestando! a! pesar! de! la!tremenda!represión!con! la!que!responde!el!aparato!estatal.!Es!bastante!claro!que! la!deficiente! política! de! tierras! y! recursos! naturales! tiene! como! efecto! obvio! la!ocurrencia! de! conflictos! cuya! resolución! se! hará! más! difícil! de! no! mediar! una!intervención!oportuna!y!un!diseño!de!una!política!criminal!integral!en!relación!con!las!políticas! sociales,! en! especial! relacionadas! con! las! etnias! y! sus! peculiares!problemáticas.!
III.2.1' Aplicación'de'la'Ley'Antiterrorista'(LAT)'a'los'mapuches'por'hechos'vinculados'a'
sus'demandas'! El! fenómeno! criminalizador! del! pueblo! mapuche! ha! sido! documentado! en!distintos! informes.! En! un! estudio! publicado! en! enero! de! 2013! por! Libertad* y*
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Desarrollo!(think*tank!vinculado!a!la!derecha!chilena),!se!contabilizaron!1.456!hechos!de!violencia!relacionados!con!el!conflicto!entre!1990!y!2010!(LyD,!2013,!p.!5).!Dicho!reporte! fue! realizado! en! base! a! informaciones! de! prensa,! por! lo! que! otras!organizaciones,! transversales! a! diversas! aproximaciones! a! la! problemática,! han!señalado!que!esa!cantidad!es!aún!mayor!si!se!considera!que!muchos!delitos!comunes!pasan! inadvertidos! para! la! prensa! y! están! relacionados! con! el! conflicto.! Por! ello! es!necesario! que! la!medición! cuantitativa! de! la! dimensión! penal! del! conflicto! requiera!una!reflexión!mayor.!Pero,!una!de!las!dimensiones!importantes!en!esta!materia!es!que!desde!el!año!2001!se!ha!venido!aplicando,!a!requerimiento!del!Ministerio!Público,!del!Gobierno!y!de! abogados!defensores!particulares! (de! las! víctimas),! la! LAT!a!personas!mapuches!por!hechos!vinculados!a!sus!demandas!territoriales!o!de!carácter!político.!Los! delitos! por! los! cuales! se! han! formulado! acusaciones! e! iniciado! procesos!penales! en! virtud! de! esta! ley! en! contra! de! personas! mapuches! han! sido! los! de!
amenaza*e*incendio*terrorista,!asociación*ilícita*terrorista,!y!los!de!homicidio*frustrado!y!lesiones*con*carácter*terrorista.!Se!trata!en!todos!los!casos!de!delitos!considerados!en!el!Código!Penal,!es!decir,!comunes!a!los!que!se!le!atribuyó!la!calificante!contemplada!en!el!artículo!1º!de!la!LAT!(Aylwin,!2010,!p.!19).!Como! ya! se! dijo! anteriormente,! la! aplicación! de! la! LAT! a! situaciones!relacionadas!con!la!demanda!mapuche,!no!tiene!ninguna!justificación!puesto!que!los!hechos!que!han! tenido! características!de!delitos!durante!el! conflicto!y!que!han! sido!cometidos! por! personas!mapuches! o! ligadas! a! su!movimiento,! constituyen! acciones!típicas!de!la! legislación!penal!común.!Pero!sobre!todo,!porque!la!LAT!es!una!ley!que!presenta! inconsistencias! desde! el! punto! de! vista! del! Derecho! internacional! de! los!Derechos! Humanos,! tanto! respecto! de! la! tipificación! de! los! comportamientos!considerados!terroristas!(que!contiene!elementos!subjetivos!que!implican!determinar!el!móvil!sicológico!que!ha!tenido!el!autor!del!hecho),!como!en!lo!referido!a!las!reglas!procesales!para! la! tramitación!de! los! juicios! en!que! se! ven!envueltos! los! imputados!por!estos!delitos.!
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La!LAT,!representa!un!serio!problema!desde!el!punto!de!vista!del!principio*de*
legalidad,! puesto!que! las! conductas!punibles!deben!estar!descritas! en! forma! clara! y!precisa,!reduciendo!al!máximo!el!espacio!para!analogías!e!interpretaciones!extensivas,!requerimiento!que!esta! ley!no!satisface.!La!norma!en!comento!ha!permitido!que! los!fiscales! del! Ministerio! Público! califiquen! como! delitos! terroristas,! conductas!incendiarias! de! predios! realizadas! en! el! contexto! de! protestas! sociales! por! la!recuperación!de!tierras!ancestrales,!sin!que!ninguna!de!ellas!haya!entrañado!lesión!o!riesgo! alguno! para! la! vida! e! integridad! de! las! personas.! Dichas! acciones,! están!previstas!y!sancionadas!en!el!Código!Penal,!por!ende!constituyen!un!delito!común,!y!lo!que! permite! que! estos! hechos! sean! calificados! como! conductas! terroristas! es!únicamente!la!amplitud!del!tipo!penal!contenido!en!la!LAT,!lo!que!constituye!una!seria!infracción!del!principio!aludido.!Las! instancias!de!derechos!humanos!de!Naciones!Unidas,!han!constatado!que!las! políticas! criminales! impulsadas! por! el! Estado! chileno! en! relación! a! personas!mapuches,! incumplen! las! obligaciones! asumidas! por! el! país! en! los! tratados!internacionales! que! ha! suscrito! sobre! esta!materia.! Es! así! como! en! 2003,! el! relator!especial! de! Naciones! Unidas! sobre! la! situación! de! los! derechos! humanos! y! las!libertades!fundamentales!de!los!indígenas,!Rodolfo!Stavenhagen,!señaló!en!su!informe!que!“bajo*ninguna*circunstancia*deberán*ser*criminalizadas*o*penalizadas*las*legítimas*
actividades* de* protesta* o* demanda* social* de* las* organizaciones* y* comunidades*
indígenas”! (Párr.! 69).! Agregando! que! “no* deberán* aplicarse* acusaciones* de* delitos*
tomados*de*otros*contextos*(…)*a*hechos*relacionados*con*la*lucha*social*por*la*tierra*y*
los*legítimos*reclamos*indígenas”!(Párr.!70).!En!el!2007,!el#Comité#de#Derechos#Humanos#de#Naciones#Unidas,#al#examinar#el#cumplimiento+ por+ parte+ del+ Estado+ de+ Chile+ de+ las+ disposiciones+ del+ Pacto+Internacional+ de+ Derechos+ Civiles+ y+ Políticos,+ expresó+ su+ preocupación+ sobre+ la+amplitud!del! tipo! penal! de! la! LAT! y! sobre! las! implicancias! adversas! que! ello! puede!tener!para! la!plena!vigencia!de! los!derechos!reconocidos!en!dicha!convención,!de! la!que!Chile!es!parte.!
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Así,%en%su%párrafo%7%el%Comité%señaló:%“El*Comité*expresa*su*preocupación*ante*la*
definición*de*terrorismo*comprendida*en*la*Ley*18.314,*que*podría*resultar*demasiado*
amplia.*Preocupa*también*al*Comité*que*esta*definición*ha*permitido*que*miembros*de*
la* comunidad* Mapuche* hayan* sido* acusados* de* terrorismo* por* actos* de* protesta* o*
demanda*social,*relacionados*con*la*defensa*de*los*derechos*sobre*sus*tierras.*El*Comité*
observa*también*que*las*garantías*procesales,*conforme*al*artículo*14*del*Pacto,*se*ven*
limitadas*bajo*la*aplicación*de*esta*ley”!(Aylwin,!2010,!p.!22).!En!la!misma!línea,!el!Comité!para!la!Eliminación!de!la!Discriminación!Racial,!en!sus! “Observaciones! Finales! sobre! Chile”,! de! agosto! de! 2009,$ constató$ “con*
preocupación*que*la*Ley*18.314*ha*sido*aplicada*principalmente*a*miembros*del*pueblo*
Mapuche,*por*actos*ocurridos*en*el*contexto*de*demandas*sociales,*relacionados*con*la*
reivindicación*de*los*derechos*sobre*sus*tierras*ancestrales”!(Aylwin,!2010,!p.!24).!Por!último,!el!Relator!Especial!sobre!la!situación!de!los!derechos!humanos!y!las!libertades! fundamentales+ de+ los+ indígenas,+ James+Anaya,+ en+ su+ informe+de+misión+ a+Chile&de&septiembre&de&2009&reiteró&la&preocupación&manifestada&en&esta&materia&por&el!Relator!Especial!Stavenhagen,!señalando!al!Estado! la!necesidad!de!“…*profundizar*
en*una*revisión*de*la*política*penal*aplicada*en*los*últimos*años*respecto*a*comunidades*
y*personas*indígenas*y*sus*actos*de*protesta,*de*modo*que*ésta*se*oriente*a*la*búsqueda*
de* soluciones* que* permitan* la* compatibilidad* entre* los* fines* de* orden* público* y* el*
respeto*a* las*normas*internacionales*y*contribuir*a*crear*una*clima*de*gobernabilidad*
democrática* entre* los* mapuche* y* los* autoridades* estatales”! (Párr.! 60).! Al! mismo!tiempo,!“…*reitera*la*importancia,*en*este*sentido,*de*reformar*la*Ley*18.314*y*adoptar*
una* definición* más* precisa* de* los* delitos* de* terrorismo,* de* acuerdo* con* las*
recomendaciones* pertinentes* del* Comité* de* Derechos* Humanos* y* del* Comité* Para* la*
Eliminación*de*la*Discriminación*Racial”!(Párr.!61)!(Aylwin,!2010,!pp.!24,!25).!Si!bien,!en! los! informes!citados!no!se!alude!a! las!obligaciones! internacionales!de! los! estados! (en! particular,! el! chileno)! en! relación! a! las! normas! procesales! que!substancian! los! juicios! en! que! se! ven! involucrados! los! mapuches! por! conductas!terroristas! tipificadas! en! la! LAT,! es! necesario! prestar! atención! a! la! regulación!
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excepcional!que!contempla!esta!ley!en!relación!con!la!libertad!personal!y!las!garantías!judiciales!que!constituyen!los!principios!fundamentales!de!la!reforma!procesal!penal!de!la!que!ya!hemos!hablado.!En! relación! con! el! derecho! a! la! libertad* personal,! la! LAT! establece! una!excepción!al!tiempo!máximo!que!una!persona!puede!estar!detenida!establecido!en!el!artículo!131!del!Código!Procesal!Penal.!Esta!norma!establece!que!la!persona!detenida!debe!ser!necesariamente!llevada!a!la!audiencia!ante!el!Juez!de!Garantía!dentro!de!las!24!horas!que!siguen!a!su!detención.!Aquella!es!la!audiencia!de!control*de*detención!de!la! que! se! ha! hablado! antes,! y! que! tiene! por! finalidad! revisar! las! circunstancias! y!finalidades!de! la!detención!a! fin!de!determinar!si! se!ajusta!aquella!a! la! legalidad.!La!LAT,!en!cambio,!en!su!artículo!11,!permite!que!dicho!plazo!se!pueda!ampliar!hasta!por!10!días.!La!propia!Constitución!Política!en!su!artículo!19!Nº!7!permite!ampliar!el!plazo!de!detención!a!10!días!en!el!caso!que!se!investiguen!hechos!calificados!por!la!ley!como!terroristas.!De!otro!modo!esta!norma!excepcional!de! la!LAT!no!habría!podido! tener!lugar.! Si!consideramos!que!el!artículo!5º!de!la!Constitución!–como!ya!lo!hemos!hecho!saber–! establece! un! límite! al! poder! soberano,! cual! es! el! respeto! a! los! derechos!humanos! consagrados! en! los! tratados! internacionales! suscritos! por! Chile! y! que! se!encuentren! vigentes,! debiendo! el! Estado! ajustar! su! ordenamiento! jurídico! a! dichos!principios!elevados!a!un!rango!constitucional,!debemos!concluir!que! tanto! la!norma!del! artículo!11!de! la!LAT,! como! la!del! artículo!19!Nº!7! letra! c)! inciso! segundo!de! la!Constitución! Política,! son! anticonstitucionales,! justamente! porque! rompen! los!principios!que!garantizan!la!protección!de!los!derechos!fundamentales!contenidos!en!los! tratados! internacionales.! Esto! es! así! porque! la! Comisión! Interamericana! de!Derechos!Humanos!ha!desarrollado!el!estándar!de!que!la!demora!tolerable!para!poner!al! detenido!a!disposición!del! juez! es! aquella!necesaria!para!preparar! el! traslado.!Es!decir,!dicho!tiempo!debe!ser!sólo!el!que!haga!falta!para!conducir!al!detenido!ante!el!juez,!para!terminar!rápidamente!con!su!custodia!o!retención!policial!y!determinar,!por!decisión! de! la! autoridad! judicial,! si! corresponde! su! liberación! o! bien,! su! prisión!
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preventiva,! medida! esta! última! que! constituye! un! estatuto! procesal! aparte.! En!consecuencia,!la!LAT!rompe!dicho!estándar.!La! aplicación! de! la! LAT! se! ha! concentrado! en! un! sector! específico,! las!comunidades! mapuches.! Esto! es! especialmente! grave,! ya! que! el! Estado! chileno! ha!contraído! importantes! obligaciones! internacionales! en! relación! con! los! derechos! de!los! pueblos! indígenas.! Dichas! obligaciones! no! pueden! desatenderse,! como! ya! lo! ha!señalado! la! CIDH! en! el! fallo! que! hemos! comentado! anteriormente! y! que! obliga! a!nuestro!país!a!dejar!sin!efecto!las!condenas!impuestas!por!aplicación!de!la!LAT.!En!el!mismo!sentido!se!han!pronunciado!organismos! internacionales.!En!consecuencia,!en!la! medida! que! los! fiscales! del! Ministerio! Público! sigan! calificando! como! conductas!terroristas,!hechos!punibles!de!significancia!común!realizados!por!los!mapuches,!y!los!tribunales!de!justicia!sigan!aplicando!a!esos!hechos!las!sanciones!previstas!en!la!LAT,!el!país!se!aparta!cada!vez!más!de!los!principios!esenciales!que!constituyen!el!Derecho!internacional!de!los!Derechos!Humanos.!!
III.2.2' Manifestaciones'del'derecho'penal'del'enemigo'en'el'proceso'de'criminalización'
de'las'demandas'mapuches:'¿Es'la'LAT,'aplicada'al'conflicto'entre'el'Estado'chileno'y'el'
pueblo'mapuche,'una'ley'de'odio?'! El!proceso!de!criminalización!de!las!demandas!mapuches!se!ha!evidenciado!a!partir!del!control!social!a!que!es!sometido!este!pueblo,!ya!no!sólo!por!parte!del!Estado,!pues! también!participan!de! esta! forma!de!dominación! los! entes!privados! (Bustos!&!Hormazábal,! 1997),! particularmente! las! empresas! agrícolas,! ganaderas! y! forestales!asentadas! en! las! regiones! del! Biobío! y! La! Araucanía,! las! que! prácticamente! han!declarado!la!guerra!a!los!mapuches.!La! resistencia! organizada! con! que! los! mapuches! se! oponen! a! esta! forma! de!control,!los!transforma!en!“enemigos”!de!aquellos!que!ejercen!la!hegemonía!política!y!económica,!pues!su!lucha!atenta!directamente!contra!las!fuentes!generadoras!de!dicha!hegemonía,! perturbándola! y! provocando! un! peligro! cierto! de! desestabilización! del!modelo.! Dicho! de! otro!modo,! se! sospecha! de! los!mapuches,! no! por! el! hecho! de! ser!“mapuches”!(o!quizás,!a!estas!alturas,!sí);!se!sospecha!de!ellos!porque!se!“resisten”!a!
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un!modelo! de! producción! y! crecimiento! económicos! o! “desarrollismo”! que! dificulta!cada! vez! más! el! proceso! hacia! una! mínima! expresión! de! justicia! para! con! estos!pueblos.!El!Estado,!tiene!una!deuda!histórica!con!el!pueblo!mapuche17!18!y!no!la!quiere!pagar;!y!al!mismo!tiempo!tiene!el!poder!para!oponerse!al!cobro,!y!lo!hace!a!través!de!un! derecho! penal! particularmente! riguroso.! La! injusticia! natural! de! la! que! son!víctimas! los! pueblos! indígenas,! en! el! contexto! de! una! pobre! política! indigenista!desarrollada!por!el!Estado!chileno,! los!moviliza!a!responder!a! través!de!acciones!de!protesta!social!con!el!objeto!de!llamar!la!atención!del!Gobierno!para!que!escuche!sus!demandas!reivindicatorias.!Como!hemos!señalado!antes,!estas!acciones!se!desarrollan!por! lo! regular! en! forma! pacífica,! y! sólo! excepcionalmente! miembros! del! grupo!responden!con!hechos!que!infringen!la!ley!penal.!Toda!respuesta!punitiva,!a!través!de!un!derecho!penal!más!severo!a!estas!acciones,!que!aunque!indeseadas!y!reprochables!son!comunes!durante!las!jornadas!de!movilización!social,!constituye!una!expresión!del!derecho!penal!del!enemigo.!El!derecho!penal!del!enemigo,!demoniza!a!determinados!grupos!de!infractores!mediante! leyes! de! emergencia! que! alteran! la! penalidad! (haciéndola!más! gravosa)! y!frenando! el! ejercicio! de! los! derechos! fundamentales! que! en! muchos! casos! son!vulnerados!a!través!de!una!autorización!expresa!de!la!norma!excepcional.!La!LAT!es!un!claro!ejemplo!de!este!tipo!de!legislaciones.!El! problema! es! que! este! ordenamiento! jurídico! de! emergencia,! que!naturalmente! surge! durante! los! estados! de! excepción! propios! de! los! gobiernos!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!17!El! ex! alcalde! de! Temuco,! Francisco! Huenchumilla,! afirmó! en! 2009! que! “para* lograr* una*
salida* al* conflicto,* el* Estado* debe* pagar* la* deuda* histórica* que* mantiene* con* el* pueblo*
autóctono”.!En!este!sentido!sostiene!que!la!solución!es!que!"el*Estado*asuma*lo*que*hizo*hace*
128*años*cuando*llegó*a*la*Araucanía*(...)*con*un*proceso*que*arrasa*con*el*pueblo*mapuche,*lo*
despoja*de*cinco*millones*de*hectáreas*que*tenía*para*su*hábitat,*lo*reduce*a*500*mil*y*lo*lleva*a*
la*pobreza,*porque*lo*minimiza”.!(Diario!La!Tercera,!18!de!agosto!de!2009,!consultado!el!14!de!mayo!de!2015!en:!http://www.latercera.com/contenido/674_170279_9.shtml!).!18!Al!respecto!se!pude!ver!el!artículo!de!María!Cristina!Prudant,!publicado!el!27!de!enero!de!2012!en!el!periódico!“Cambio!21”,!visto!el!14!de!mayo!de!2015!en:!http://www.cambio21.cl/cambio21/site/artic/20120127/pags/20120127164036.html!.!
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autoritarios,! se! perpetúa! y! se! desarrolla! aún! bajo! la! vigencia! de! regímenes!democráticos!que!la!han!heredado.!Esta!situación!justifica!que!se!aplique!un!derecho!penal! con!diferentes! características! (ya!no! las! clásicas!que!plantea!el!derecho!penal!liberal),!que!se!olvida!de!las!garantías!para!los!enemigos!y!que!reprime!más,!porque!está!de!moda!hacerlo!y!es!funcional!en!términos!electorales.!Es!lo!que!Zaffaroni!llama!
“autoritarismo*cool”!(Zaffaroni,!2006,!p.!57).!El!derecho!penal!del!enemigo!se!nutre,!por!una!parte,!del!viejo!“punitivismo”!de! entreguerras,! que! implica! expandir! cada! vez! más! el! derecho! penal,! ya! sea!aumentando! las! sanciones! para! delitos! existentes,! o! creando! delitos! nuevos,! y! por!otra,! del! derecho* penal* simbólico! que! se! encarga! de! reproducir! subjetividad! en! el!sistema,! y! que! se! caracteriza! por! los! efectos! que! tiene! en! la! ciudadanía! el! derecho!penal.!Se!trata!de!dar!la!impresión!de!un!legislador!atento,!decidido!y!eficaz!frente!al!combate!de!la!delincuencia!(Villegas,!2010,!p.!5).!Las!leyes!de!emergencia,!como!la!LAT,!se!han!desarrollado!en!el!marco!teórico!de!la!llamada!Doctrina*de*la*seguridad*nacional,!con!la!que!se!definen!ciertas!acciones!de!política!exterior!de!los!Estados!Unidos!tendientes!a!que!las!fuerzas!armadas!de!los!países! latinoamericanos!combatan!a! las!organizaciones!o!movimientos!que!profesen!ideologías! cercanas! al! comunismo,! aún! si! aquello! implica! vulnerar! los! derechos!humanos.!Si!nos! fijamos!en!esta!sucinta!definición,!podemos!apreciar!una!noción!de!“enemigo”,! que! no! es!muy! diferente! de! la! que! sostiene! Jakobs! en! su! obra! “Derecho!penal!del!enemigo”.!En! Chile,! uno! de! los! fervientes! defensores! de! la! Doctrina! de! la! seguridad!nacional,! fue! justamente! el! responsable! político! de! que! la! LAT! naciera! a! la! vida!jurídica,!esto!es!el!General!Augusto!Pinochet,! jefe!de!Estado!durante! la!época!oscura!de!la!dictadura!militar.!En!su!texto!“Política,!politiquería!y!demagogia”,!Pinochet!decía:!
“El#sujeto#que#continuamente#cuestiona,#y#más#que#eso,#permanentemente#está#buscando#
justificaciones,para, su,malsana, rebeldía,, está, incapacitado,para, sujetarse,a, cualquier,
estructura.* Hacerlo* lo* resiente...* No* tiene* claro* el* objetivo* del* cambio* que* proclama;*
empero,*igual*desea*destruir,*pues*lo*que*él*no*acepta*es*el*orden*establecido.*De*ahí*su*
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ceguera* y* su*andar*desprovisto*de* sentido* y* racionalidad”! (Pinochet! Ugarte,! 1983,! p.!70).! Así! también! se! refiere! a! los! “terroristas”! que! para! él! no! eran! otros! que! los!“marxistas!leninistas”:!“Son*seres*anormales,*aniquilados*psicológicamente*por*su*odio,*
el* que* vierten* hacia* la* sociedad* en* nombre* de* los* ‘principios’* que* la* organización* les*
entrega.* Verdaderamente* merecen* lástima* por* el* nivel* de* desquiciamiento* de* su*
condición*humana...”!(Ibíd.,!1983,!p.!103).!Los!mapuches,!históricamente!han!sido!considerados!una!raza! inferior.!Basta!con! releer! los! adjetivos! empleador! por! el! Señor! Luchsinger! en! la! entrevista! citada!algunas! páginas! atrás:! “depredador”,! “miserable”,! “no! tiene! voluntad”,! “no! tiene!capacidad! intelectual”,! etc.! Como! nos! dice! Myrna! Villegas! “una* ‘noQpersona’,* un*
enemigo,*pues*en*la*medida*que*combate*por*su*territorio*ancestral*huyendo*de*manera*
duradera* del* derecho,* es* decir,* fuera* de* los* cauces* institucionales,* no* garantiza*
seguridad* cognitiva* (concepto* normativo* de* persona)* lo* que* lo* lleva* a* estar*
palmariamente*fuera*del*sistema.*De*esta*forma,*el*sistema*puede*intervenir*de*manera*
agresiva*y*dejar*de*respetar*sus*derechos”!(Villegas,!2010,!p.!11).!Las!primeras!manifestaciones!del!derecho!penal!del!enemigo,!en!contra!de!las!comunidades! mapuches,! las! encontramos! en! los! primeros! años! de! gobiernos!democráticos,! tras! 17! años! de! dictadura!militar.! Durante! la! dictadura! era! común! la!represión! de! los!movimientos! de! protesta! social! a! través! de! la! aplicación! de! la! Ley!12.927,!de!6!de!agosto!de!1958,!de!Seguridad! Interior!del!Estado! (en!adelante!LSE)!normativa!que!es!sucesora!de!un!conjunto!de!“leyes!de!emergencia”!que!tuvieron!por!objeto! la! persecución! de! actos! subversivos.! Baste! decir! que! esta! ley! reemplazó! a! la!antigua!Ley!8.987,!de!1948,!también!conocida!como!“Ley!de!Defensa!Permanente!de!la!Democracia”! que! estableció! la! proscripción! ideológica! del! Partido! Progresista!Nacional!y!del!Partido!Comunista,!el!borrado!del!registro!electoral!de!sus!militantes!y!de!las!personas!sospechosas!de!participar!en!dichas!organizaciones.!En! el! año! 1990,! los! ejecutivos! de! Endesa! comenzaron! a! proyectar! una! gran!iniciativa!de!generación!hidroeléctrica!para!el!país.!El!megaproyecto,!que!aseguraba!suministro! eléctrico! por! varios! años,! se! emplazaría! en! un! sector! llamado! Ralco,!
!!
El!pueblo!mapuche!bajo!sospecha! !! !
88!
ubicado!en!el!alto!Biobío,!y!en!el!que!habitaban!más!de!4.000!pobladores!de!la!etnia!
pehuenche.! El! presidente! de! la! época,! Eduardo! Frei! RuizqTagle,! se! preocupó!personalmente! de! que! este! proyecto! viera! la! luz.! Esto! porque! tanto! la! Comisión!Nacional!del!Medio!Ambiente!como!la!CONADI!lo!desecharon!tempranamente!por!no!cumplir!con!los!requisitos!medioambientales!y!sociales,!situación!que!le!costó!el!cargo!al! entonces!Director! de! la! CONADI.! El! Gobierno! le! dio! luz! verde! al! proyecto! contra!todos!los!pronósticos,!lo!que!generó!el!descontento!de!los!pueblos!indígenas!afectados!con!la!medida.!Seguidamente!se!sucedieron!una!serie!de!protestas,!en!algunas!de!las!cuales! se! produjeron! incidentes! violentos.! Los! partidos! políticos! de! derecha,!representantes!de!la!oligarquía!terrateniente,!presionaron!al!Gobierno,!a!través!de!sus!representantes! en! el! Congreso! Nacional,! para! exigir! la! aplicación! de! la! LSE! para!reprimir!el!movimiento!mapuche!que!se!manifestaba!contra!la!hidroeléctrica!de!Ralco.!El!Gobierno!reaccionó)rehuyendo!el!verdadero!conflicto!(social!y!cultural)'y'lo'mostró'ante!el!país!como!un!conflicto!de!naturaleza!exclusivamente!económica!y!solucionable!vía!asistencial.!Estamos!hablando!de!implementación!de!planes!de!bienestar!social!y!conservación!cultural!con!las!que!se!intentaba!reproducir!subjetividad,!la!idea!de!que!el!Gobierno!estaba!preocupado!de!ellos.!Para!reprimir!las!ocupaciones,!y!la!violencia!asociada!a!ellas,! requirió!a! los!dirigentes!mapuches!por! la!LSE!y!reforzó! la!dotación!policial!en!la!zona.!Así!se!inicia!la!criminalización!del!movimiento!de!recuperación!de!tierras!de!los!mapuches!(Villegas,!2010,!p.!13).!Pero!no!es!hasta!el!año!2000,!cuando!se!decide!la!aplicación!de!la!LAT!a!hechos!de! violencia! asociados! al! movimiento! mapuche,! que! se! comienzan! a! evidenciar! las!características!del!derecho!penal!del!enemigo,!partiendo!por!un!concepto!ambiguo!de!terrorismo,! construido! sobre! la! base!de! finalidades!que!no!necesariamente!denotan!un! verdadero! carácter! terrorista,! y! que! además! puede! probarse! mediante!presunciones!(Ibíd.,!2010,!p.!14).!Los!hechos!que!se!imputan!a!los!mapuches,!por!sus!acciones!de!protesta!social!que! han! rebasado! la! legalidad,! son! delitos! comunes,! a! los! que! se! les! asigna! una!connotación!de!terrorista!en!base!a!una!definición!ambigua!de!la!LAT!que!contraviene!
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flagrantemente!el!principio!de!legalidad.!En!efecto,! la!calificación!de!delito!terrorista!de! acuerdo! a! sus!preceptos,! depende!de! la! constatación!de!un! estado! sicológico!del!sujeto!que!resulta!casi! imposible!de!probar.!Consciente!de! la!dificultad!de!probar! la!“finalidad! de! producir! temor”! que! exige! el! artículo! 1º! de! la! LAT,! el! legislador! ha!liberado!de!la!carga!probatoria!al!acusador!mediante!presunciones.!Dicha!finalidad,!se!demuestra! en! razón! de! indicios! tales! como! “la* naturaleza* y* efecto* de* los* medios*
empleados”,!o!“la*evidencia*de*que*obedece*a*un*plan*premeditado*de*atentar*en*contra*
de*una*categoría*o*grupo*determinado*de*personas”.!En!el!mismo!sentido,!se!manifiesta!lo!preceptuado!en!el!artículo!8º!de!la!LAT,!que!contempla!un!“adelantamiento!de!la!punibilidad”,!lo!que!se!evidencia!a!través!del!castigo! de! actos! preparatorios,! por! ejemplo,! financiamiento! de! una! organización!terrorista,! y! la! relativización! de! garantías,! que! se! concreta! en! allanamientos!frecuentes,!muchas!veces!sin!ordenes!judiciales,! intervención!en!las!comunicaciones,!excesos!en!el!uso!de! la! fuerza!por!parte!de!Carabineros!durante! los!procedimientos,!que! van! desde! destrucción! de! enseres! domésticos! y! comida,! hasta! golpes! a! los!comuneros,!malos!tratos!de!obra!a!mujeres!y!niños,!e!insultos!racistas!(Ibíd.,!2010,!p.!15).! La!LAT,! aplicada!al!proceso!de! reivindicación!de! tierras!del!pueblo!mapuche,!constituye! un! instrumento! de! protección! de! la! propiedad! privada! que! carece! de!función!social.!Los!hechos!que!frecuentemente!se!persiguen!y!castigan!por!esta!vía!son!las! ocupaciones! violentas! (usurpaciones)! e! incendios! a! predios! particulares.! Ahora!bien,! cuando!el!Derecho! Internacional19!incrimina! los!atentados! contra! la!propiedad!privada,!protege!su! función!social!y!no!el! lucro!privado.!En!consecuencia,! la!LAT!no!cumple!con!el!Derecho!Internacional,!toda!vez!que!a!través!de!los!delitos!de!incendio!terrorista,!se!protege!la!propiedad!privada.!Ciertamente!son!delitos!de!peligro!para!la!seguridad! de! las! personas,! pero! precisamente! por! eso! es! que! tienen! asignada! una!altísima!pena!en!la!legislación!común!(Villegas,!2013,!p.!22).!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!19!Véase!el!Convenio!Internacional!para!la!Represión!de!los!Atentados!Terroristas!cometidos!con! Bombas,! adoptado! por! Naciones! Unidas! por! Resolución! A/RES/52/164! de! 15! de!diciembre!de!1997.!
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En! julio!de!2006,!el!Ejecutivo!presentó!un!proyecto!de!modificación!a! la!LAT!con! el! objetivo! político! criminal! de! dar! solución! al! problema! mapuche! y! poder!beneficiar!de!alguna!manera!a!quienes!fueron!condenados!a!penas!graves!por!delitos!de! amenazas! terroristas! e! incendios! de! fundos! particulares.! La! moción! pretendía!restringir! la! calificación! como! terrorista! sólo! a! los! ataques! más! graves! a! bienes!jurídicos!de!la!mayor!importancia,!referidos!al!ámbito!de!indemnidad!personal!de!los!individuos,! tales! como! la! vida,! la! integridad! y! la! salud.! Se! excluía,! por! ende,! la!propiedad,! por! cuanto! ella,! si! bien! es! importante! y! un!derecho!humano,! al! no! estar!referida! al! ámbito! de! indemnidad! personal,! no! sería! merecedora! de! una!sobreprotección!a!través!de!tan!grave!incriminación,!como!lo!suponen!los!delitos!de!terrorismo! (Villegas,! 2007,! p.! 454).! En! medio! de! la! discusión! parlamentaria,!importantes! empresarios! agrícolas! de! la! zona! hicieron! sus! críticas! al! proyecto!señalando! que! excluir! a! la! propiedad! privada! de! la! protección! brindada! por! la! LAT!significaba!una!discriminación!inaceptable!entre!derechos!humanos!“fundamentales”!y! “no! fundamentales”.! Al! mismo! tiempo,! en! el! diario! “El! Mercurio”! aparecieron!reportajes!que!señalaban!que!los!mapuches!arrendaban!ilegalmente!los!terrenos!que!el!Estado!–a!través!de!la!CONADI–!les!adjudicaba.20!Finalmente,!el!Senado,!rechazó!las!indicaciones!y!la!modificación!a!la!LAT,!en!este!sentido,!no!se!concretó.!Esta!es!la!forma!a!través!de!la!cual!opera!el!simbolismo!en!derecho!penal,!y!lo!comentado!prueba!que!el! derecho!penal! simbólico! tiene!plena! aplicación!en!Chile! y!que! el! derecho! penal! del! enemigo,! en! el! contexto! de! un! Estado! democrático! de!derecho! del! cual! el! país! se! jacta,! está! socavando! la! democracia.! Ya! lo! decía! Novoa!Monreal:! “en*una*verdadera*democracia* la* ley*del*Estado*tiene*el*poder*para*remover*
toda* situación* injusta*o* inconveniente*para*el* interés* social,*aún*cuando*esa* situación*
haya*sido*alcanzada*por*un*particular*con*arreglo*a*disposiciones*legales*precedentes”!(Novoa! Monreal,! 1983,! p.! 106),! pero! no! es! esto! lo! que! se! observa! en! Chile! con! la!aplicación!de!la!LAT!a!las!causas!mapuches.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!20!El!Mercurio,!Domingo!20!de!agosto!de!2006,!cuerpo!C,!pág.!9.!
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Sin! embargo,! las!manifestaciones! del! derecho! penal! del! enemigo,! no! quedan!únicamente!demostradas!en!la!aplicación!de!la!LAT,!sino!que!también!en!los!casos!en!que!se!aplica!la!ley!común.!Básicamente,!estas!manifestaciones!tienen!lugar!a!partir!de!la! imputación! de! ciertos! delitos! comunes! en! la! zona! de! tensión,! como! el! abigeato,!definido!como!“robo!de!animales”.!La!persecución!a!los!miembros!de!las!comunidades!mapuches,!en!relación!con!este!delito,!se!produce!por!la!aplicación!del!estatuto!de!la!flagrancia,! la!que!ha!permitido!–de!acuerdo!a!las!características!que!hemos!criticado!algunas! páginas! atrás–! detener! por! sospecha! a! personas! mapuches,! registrar!domicilios!y!allanar!propiedades!sin!orden!judicial!previa.!Todas! estas!manifestaciones! de! un! derecho! especialmente! severo,! tienen! un!carácter!selectivo,!por!cuanto!se!dirige!a!un!grupo!específico!de!la!sociedad,!del!que!se!sospecha! puede! desestabilizar! el! modelo! económico.! Por! ello,! autorizan! a! nuestro!juicio,!para!calificar!a!la!LAT,!aplicada!al!conflicto!entre!el!Estado!chileno!y!el!pueblo!mapuche,!como!una!“ley!de!odio”,!toda!vez!que!invita!abiertamente!a!la!persecución,!acoso!y!discriminación!de!una!etnia!que!se!resiste!a!desaparecer.!Ya!hemos!visto!cómo!ha!disminuido! en!más!de!un!30%!el! número!de!personas!mapuches! en! tan! sólo!10!años.! Si! la! propia! ley! que! reconoce! a! los! pueblos! indígenas! asigna! a! las! tierras!ancestrales!el!carácter!de!sustrato! físico!de! la!existencia!de!esta!etnia,!resulta! lógico!deducir!que! la!consecuencia!de! la!criminalización!de! las!demandas!mapuches!por! la!reivindicación! territorial! será,! necesariamente,! la! extinción! de! estos! pueblos!indígenas.!
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Conclusiones'! La!sociedad!de!la!sospecha!se!construye!a!partir!de!un!conjunto!de!fenómenos!que! intervienen! en! forma! permanente! en! la! vida! de! los! pueblos.! Hablamos! de! una!sociedad!en!el!sentido!orgánico!del!término.!El!aspecto!jurídico,!como!fenómeno!que!regula!las!relaciones!al!interior!de!ese!“cuerpo!social”!es!quizás!el!último!eslabón!del!ADN! de! este! paradigma.! Tal! vez! el! más! importante,! porque! le! otorga! una! entidad!material,!que!permite!analizarlo!con!independencia!del!elemento!central!a!partir!del!cual!dicho!paradigma!se!construye.!Nos!referimos!a! la!sospecha!como!categoría!que!da! vida! a! un! sin! número! de! comportamientos! humanos! que! inciden! en! la! vida!cotidiana!de!cada!uno!de!nosotros.!La!sociedad!actual!evoluciona!a!un!ritmo!acelerado.!Esto!no!significa!un!juicio!de! valor.! No! digo! que! sea! bueno! ni!malo.! Sin! embargo,! la! evolución,! como! proceso!continuo!de!cambios,!no!es!sinónimo!de!algo!positivo,!necesariamente,!aunque!se! la!defina! como! “desarrollo”,! “crecimiento”! o! “avance”,! palabras! que! sin! duda! dan! la!impresión!de!algo!bueno.!Esta! evolución! se! ha! centrado,! en! el! último! tiempo,! en! un! desarrollo!tecnológico.! La! introducción,! en! todos! los! campos!del! conocimiento,! y! de! la! vida! en!general,! de! nuevas! tecnologías,! ha! supuesto! una! serie! de! mejoras! en! el! desarrollo!individual!y!colectivo!de!las!comunidades,!pero!también!ha!significado!asumir!ciertos!riesgos!(contaminación,!individualismo,!inseguridad,!etc.),!que!se!manifiestan!porque!nuestra!confianza!en!la!seguridad!desaparece.!Esa!pérdida!inconsciente!de!seguridad,!es! nuestra! sospecha! de! que! algo! malo! va! a! ocurrir.! Es! decir,! la! sospecha! es! una!amenaza!fabricada!en!el!inconsciente!individual!y!también!en!el!cuerpo!social.!El!Derecho!penal!representa!una!respuesta!posible!frente!a!la!sospecha,!porque!da!seguridad,!la!que!–por!lo!tanto–!también!es!fabricada.!Como!estado!sicológico!que!es,!la!sospecha!trasciende!las!edades!y!las!épocas.!Tanto!sospecha!un!niño!como!un!anciano;!tanto!se!sospecha!hoy!como!se!hacía!hace!
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miles! de! años.! Pero! las! primeras! manifestaciones! de! la! sospecha! en! el! Derecho! se!concretan! hacia! el! siglo! XIII,! en! la! suspicia! que! ponía! en! marcha! el! procedimiento!inquisitorio!de!persecución!de!los!delitos.!De!ahí!en!más,!hemos!visto!como!a!pesar!de!los!importantes!cambios!estructurales!que!ha!tenido!el!Derecho!y,!particularmente!el!procedimiento! criminal,! la! sospecha! continúa! siendo! el! motor! de! partida! de! la!persecución!penal.!El!tránsito!desde!una!sociedad!de!vigilancia!a!una!sociedad!de!riesgo!y!luego!de!sospecha,!no!constituye!una!evolución.!No!creo!que!estemos!hablando!de!un!estadio!que! supera! a! otro,! sino! que! de! momentos! que! tienen! un! denominador! común.! Un!mismo!fenómeno,!pero!con!distintos!enfoques.!La! referencia! a! Foucault! ha! sido! necesaria! para! dar! a! esta! tesis! un! marco!teórico! y! epistemológico,! aunque! no! es! lo! único.! Si! bien! su! pensamiento! no! fue!elaborado!para!explicar!la!realidad!chilena,!su!crítica!apunta!al!Derecho!penal!europeo,!del! cual!nuestro!derecho!es! tributario.!No!hay!que!olvidar!que! en!Chile! rigieron! las!leyes! penales! españolas! hasta! muy! avanzada! la! República! independiente.! Las!observaciones! de! Foucault! y! sus! críticas! al! sistema! penal! alcanzan,! empero,! a! la!realidad!chilena,!porque!se!trata!de!un!modelo!que!se!ha!reproducido!y!evolucionado!en!un!contexto!preferentemente!normativo.!Es!decir,!que!no!ha!tenido!contrapeso!y!al!que!se!le!ha!dejado!ser.!Hemos! sido! testigos,! y! así! lo! hemos! hecho! ver! en! este! trabajo,! de! un!funcionalismo!del!Derecho!hacia!la!economía.!Esto!no!es!ningún!descubrimiento,!claro!está.! A! veces!me! pregunto! dónde! está! el! límite! entre! lo! que! es! intrínsecamente! “el!Derecho”!y!lo!que!en!las!aulas!llaman!el!“Derecho!económico”,!para!designar!a!aquella!asignatura!de!la!malla!académica!que!estudia!lo!que!podríamos!llamar!“las!reglas!del!juego! en! la! economía”.! Es! que! el! Derecho! “es”! económico;! “nace”! económico,! pues!protege!“bienes”!jurídicos,!concepto!que!es!“económico”!a!pesar!de!que!íntimamente!estoy!convencida!de!que!el!Derecho!es!mucho!más!que!eso.!Mi!ironía!tiene!que!ver!con!que!de!una!u!otra!manera!las!normas!jurídicas!se!nos!presentan!como!el!instrumento!necesario!para!proteger!un!modelo!de!desarrollo!que!promete!bienestar!a!partir!de!la!
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modernización,! la! tecnología,! las! economías! a! escala,! la! globalización,! y! que!“paradójicamente”!es! individualista!y!no!social.!Luego,!todo!lo!que!“pueda”!poner!en!riesgo! ese!modelo,! debe! ser! castigado.! Y! en! ese! sentido! la! sospecha! es! “poder”! que!justifica!las!reacciones!más!diversas!del!Derecho.!Pero!el!“desarrollismo”21!y! la!“modernización!acelerada”!no!han!sido!más!que!representaciones! imaginarias!de!un!bienestar!que!no! llegó,!ni! llegará!de!esta! forma,!porque! es! un! lema! sin! contenido:! mínimo! en! cuanto! a! lo! social! y! máximo! en! la!protección!del!mercado,!y!el!tiempo!transcurrido!desde!su!imposición!demuestra!que!el!“chorreo”22!23!no!existe,!ni!existirá!mientras!subsista!la!ambición!de!riqueza.!Y!dentro!del!cuerpo!social,!hay!quienes!advierten!que!ese!modelo!no!une,!sino!que!separa;!no!protege!las!tradiciones,!sino!las!hace!desaparecer;!no!mejora!la!vida!de!todos,! sino!de!unos!pocos.!Y!por!eso! se!manifiestan,!protestan,! se!oponen.!Esos! son!estigmatizados! y! presentados! a! la! sociedad! como! un! peligro,! como! sospechosos! de!querer!hacer!daño,!porque!protestar!es!hacer!daño.!Simplemente,!enemigos.!Porque!la!sospecha!provoca!eso:!que!designemos!enemigos,!que!veamos!al!distinto!no!como!una!promesa,!sino!como!una!amenaza.!Los! que! producen! el! Derecho,! se! manifiestan! con! una! doble! moral:! por! una!parte,! nos! proveen! de! normas! que! aseguran! la! protección! de! nuestros! derechos!esenciales;! pero! luego! crean! delitos! de! sospecha,! que! de! acuerdo! a! lo! que! hemos!definido! por! ellos,! transgreden! abiertamente! esos! derechos.! Y! es! inevitable,! pues!frente! al! temor! el! legislador! reacciona! de! esta! manera,! de! forma! ambigua,!contradictoria,! pues! la! categoría! “persona! sospechosa”! o! “conducta! sospechosa”!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!21!Ver!nota!14.!22!1.! m.! Caída! de! un! líquido! en! forma! de! Chorro.! 2.! Gasto! continuado:! chorreo* de* dinero.!Diccionario!de!la!lengua!española!©!2005!EspasaqCalpe.!23!El! trickle* down* economics! (de! gran! aceptación! entre! los! economistas! neoliberales),! en!términos! castizos,! es! la! “teoría! del! chorreo”,! que! viene! a! afirmar! que! la! mejor! política!económica! es! aquella! que! permite! a! los! más! ricos! enriquecerse! todavía! más,! todo! lo! que!puedan.!Así,!cuando!sus!bolsillos!están!tan!repletos!que!ya!no!cabe!más!dinero!en!ellos,!todo!el!dinero! de! más! que! siga! llegándoles! chorreará! hacia! abajo,! hacia! el! resto! de! la! sociedad,!generalmente! en! forma! de! inversiones! y! puestos! de! trabajo! (José! Antonio! Cerillo,! ATTAC!Sevilla,!http://attacsevilla.org/?p=372!).!
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también! justifica! medidas! excepcionales,! ya! que! permite! normalizar! la!excepcionalidad.!Nos! estamos! acostumbrando! a! designar! enemigos! y! a! aplicarles! el! máximo!rigor,!porque!percibimos!su!amenaza!de!hacer!“reingeniería!a!la!inversa”,!de!volver!a!las! tradiciones,! de! rescatar! la! cultura,! de! reconocer! que! el! avance! tecnológico! no!habría! sido!posible! sin!el! conocimiento!que!nos!aportaron!nuestros!ancestros.!Ellos!son,!sin!embargo,!los!sospechosos!de!siempre!y!los!destinatarios!de!nuestro!“derecho!del!rigor”.!El!Derecho!penal!no!debiera!ser!un!instrumento!del!rigor,!pues!evidentemente!cumple!una! función!de!orden! social.! El! ideal! resocializador!no!es!una! categoría!que!surja! de! la! nada.! En! la! discusión! de! la! ley! penal! siempre! está! presente,! pero!curiosamente!desaparece!en!la!sentencia!que!la!aplica!y!en!la!autoridad!que!la!ejecuta.!Sin!embargo,!el!Derecho!penal!representa!siempre!el!temor!al!castigo!y! la!autoridad!del!poderoso.!En!este!trabajo,!hemos!intentado!hacernos!cargo!de!la!categoría!“sospecha”,!en!el!contexto!de!una!sociedad!que!sospecha,!en!donde!el!Derecho!penal!la!ha!utilizado!frecuentemente!como! instrumento!de! inocuización.!De!ahí! los!emblemáticos! “delitos!de!sospecha”!y! la!utilización!de!herramientas!de!control!penal!sujetas!a! la!sospecha.!La!“detención!por!sospecha”!es!manifestación!de!esto!último!también.!Nos! referimos! así,! a! la! dimensión! dual! de! esta! categoría! epistemológica,! en!tanto!actúa!como!instrumento!de!prevención!de!futuros!ilícitos,!y!como!herramienta!que,!en!su!dimensión!correctiva,!suple!las!carencias!de!un!sistema!procesal!incapaz!de!generar!elementos!probatorios!suficientes.!Con! todo,! y! en! ambas! dimensiones,! la! sospecha! es! un! instrumento! más! de!asistencia!al!panpenalismo,!pues!permite!alcanzar!a!ciertos!individuos!de!la!sociedad!aún!cuando!no!se!haya!verificado!delito!alguno!y,!de!otra!parte,!por!que!es! la!pieza!faltante! en! el! puzzle! del! ilícito! incompleto,! cuya! tipificación! pende! del! hecho!sospechoso.!
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Difícil! ha! sido! resistirse! a! la! tentación! de! decir! algo! respecto! de! los! “actos!preparatorios! punibles”! o! “la! prueba! indiciaria! o! circunstancial”! o! “las! medidas! de!seguridad! extrapenales”,! las! que! sin! lugar! a! dudas! alguna! conexión! tienen! con! la!categoría!“sospecha”.!Pero! los!alcances!y! la!extensión!de!este!trabajo!no! lo!hubieran!permitido.!Pero!sí!hemos!querido!–y!esperamos!haberlo!logrado–!explicar!el!fenómeno!de!la! sospecha,! en! el! contexto! de! un! Derecho! penal! que! se! exterioriza! de! una!manera!cada!vez!(y!peligrosamente)!más!gravosa,!a!partir!de!la!situación!vivida!desde!hace!ya!mucho!tiempo,!pero!particularmente!en!los!últimos!años,!por!el!pueblo!mapuche,!que!dentro!de!su!lucha!por!la!recuperación!de!territorios!ancestrales!y!de!otros!derechos,!se!han!configurado!como!sospechosos!de!desestabilizar!un!“sistema”!y,!en!definitiva,!enemigos!merecedores!de!nuestras!respuestas!más!duras.!Los! mapuches,! son! “enemigos”! que! se! han! hecho! “merecedores”! de! la!desconfianza! del! sistema! penal,! a! quienes! se! ha! calificado! de! terroristas,! a!consecuencia! de! una! ley! penal! ambigua,! que! define! hipótesis! penales! poco! claras! y!basadas! en! sospechas! de! culpabilidad,! contra! todos! los! postulados! de! la! teoría! del!delito,!y!que!hace!caso!omiso!de! los!principios!de! legalidad!y!de! inocencia.!Ley!que,!además,! es! selectiva,! porque! se! aplica! preferentemente! a! esta! etnia! porque! se!sospecha!permanentemente!de!ella,! lo!que!constituye!a!nuestro!juicio!una!expresión!del!Derecho!penal!del!enemigo!y,!por!qué!no!decirlo,!la!convierte!en!una!ley!de!odio,!ya!que!se!trata!de!una!norma!excepcional!que!se!aplica!para!castigar!hechos!comunes,!pero!que!es!más!gravosa!que!la!ley!común!e!invita!a!neutralizar!(ignorar)!a!un!sector!de!nuestro!pueblo!que!lucha!por!su!autodeterminación.!El!Derecho!penal!del!enemigo!y! los!delitos!de!sospecha!son!–en!este!sentido–!dos!fenómenos!hermanados.!El!sospechoso!es!la!medida!del!enemigo!y!éste!la!medida!del! castigo.!Mientras!más! sospechoso!el! individuo,!más!enemigo!es.!Y!mientras!más!enemigo,! peor! el! castigo.! Los! delitos! de! sospecha! son,! sin! lugar! a! dudas,! una!manifestación! del! Derecho! penal! del! enemigo! y,! creemos! que! esto! que! concluimos,!queda!en!evidencia!a!partir!de!lo!dicho!en!este!trabajo!en!relación!a!la!etnia!mapuche!
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y!su!mote!permanente!de!sujeto!“sospechoso”,!y!al!tratamiento!penal!severo!del!que!han!sido!objeto!sus!conductas!infractoras,!en!el!contexto!del!proceso!de!reclamación!de!sus!derechos!territoriales!sistemáticamente!ignorados.!
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